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Teil  I. 


Die  Rivalität  im  Spiegel  der  gleichzeitigen  Geschicht- 

schreibung. 

Das  10.  .lahrhundert  birgt  die  Grundlagen  der  kontinentalen  Staaten- 
geschichte  in  sich.  In  Ostfranken  vollzieht  sich  die  Gründung  des 
Ottonischen  Kaiserturas  und  die  Verbindung  Deutschlands  mit  Italien: 
gegen  Westen  wird  die  Reichsgrenze  festgelegt,  während  entsprechende 
Versuche  gegen  das  Slaventum  zunächst  fast  ergebnislos  bleiben;  die 
Sprengungsversuche  des  in  sich  geeinten  territorialen  Herzogtums  gegen 
das  die  Stämme  zusammenfassende  Kaiser-  und  Königtum  werden  ver- 
eitelt, und  der  vorhandene  Gegensatz  findet  einen  zeitweiligen  Ausgleich. 
In  Westfranken  wird  der  Feudalstaat  völlig  ausgebildet,  Klerus  und 
Königtum  schließen  sich  fest  zusammen  —  wenn  es  sein  muß,  selbst 
gegen  Rom. 

Allenthalben  heben  sich  aus  der  Masse  der  Kleriker  und  der 
Laien  einzelne  Charakterköpfe  ab,  in  denen  nicht  nur  Zeittendenzen, 
sondern  auch  einfach  menschliche  Gesinnungen  einen  geradezu  typischen 
Ausdruck  finden,  vorbildlich  für  die  kommenden  Generationen.  Und 
wie  spiegelt  sich  diese  Fülle  und  dieser  Glanz  in  der  gleichzeitigen 
Berichterstattung?  Matte,  trübe  und  verzerrte  Bilder,  trockenes  Anein- 
anderreihen, lebloses  Aufzählen. 

Drei  Geschichtschreiber  des  10.  Jahrhunderts  sind  es  vor  allem, 
die  sich  scharf  von  der  Menge  der  anderen  absondern,  ausgeprägte 
Persönlichkeiten  mit  dem  starken  Verlangen,  den  historischen  Stoff  zu 
gestalten:  der  Sachse  WidukindM,  der  Franzose  Richer2)  und  der 
Italiener  Liudprand  3J :  jeder  mit  Eigenschaften,  die  wir  als  kennzeichnend 
für  den  Charakter  seines  Volkes  anzusehen  gewöhnt  sind.  Uns  sollen 
hier  nur  die  beiden  ersten  —  Widukind  und  Richer  —  beschäftigen, 
in  welcher  Weise  sie  Geschichte  schreiben,  und  wie  sie  sich  zu  einem 
Problem  der  Zeit  verhalten,  zu  den  Beziehungen  des  westlichen  und 
östlichen  Reiches. 

l)  M.  G.  Schulausgabe;  Widukindi  monachi  Corbeiensis  Rerum  gestarum 
Saxonicarum  libri  III  ed.  A.  Kehr  4.  Aufl.  1904  u.  Geschichtschreiher  der  deutschen 
Vorzeit,  übersetzt  von  Schottin-Wattenbach,  2.  Aufl.  1891. 

*)  M.  G.  Schulausgabe:  Richeri  Historiarum  libri  IV  ed.  Pertz-Waitz,  2.  Aufl. 
1K77  u.  G.  d.  d.  V.  von  Wattenbach,  2.  Aufl.  1891. 

3j  M.  G.  Schulausgabe  :  Liudprandi  ep.  Cremonensis  opera  omnia  ed.  Dümmler, 
2.  Aufl.  1877. 
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Widukind  schreibt  sächsische  Geschichte  mit  der  ganzen  Ein- 
seitigkeit eines  Partikularisten,  mit  dem  Stolz  und  dem  Trotz  seines 
Stammes.  Für  ihn  ist  der  Erzbischof  von  Mainz  »summus  pontifex«4); 
Heinrich  I.  und  Otto  I.  werden  nach  ihren  Ungarnsiegen  als  »impera- 
tores«  begrüßt5)  —  von  der  Kaiserkrönung  in  Rom  will  er  nichts  wissen : 
» die  Tendenz  ist  doch  unverkennbar :  die  Kaiserwürde  Karls  und  Ottos 
durfte  das  nicht  sein,  was  sie  war,  damit  Heinrich  nicht  hinter  beiden 
zurückstehe,  und  sie  durfte  nicht  an  Rom  gebunden  sein,  damit  Hein- 
rich und  Otto  als  Sachsenkaiser  erschienen.«6)  Gerade  dies  Verhalten 
zeigt,  daß  die  Zeitgenossen  vielfach  einen  Unterschied  in  der  Wert- 
schätzung der  beiden  Fürsten  machten,  daß  sie  dem  Vater  eine  geringere 
Würdigkeit  zumaßen  als  dem  Sohne,  sonst  wäre  dieser  Versuch  Widu- 
kinds  zum  Ausgleich  wohl  überflüssig  gewesen. 

»Ueberhaupt  schreibt  er  nur  nach  mündlicher  Überlieferung,  und 
deshalb  hat  schon  seine  Darstellung  von  Heinrichs  Zeit,  ja  noch  der 
Anfang  von  Ottos  Regierung  oftmals  einen  ganz  sagenhaften  Charakter. 
Seine  Angaben  über  die  Karolinger  sind  voll  von  Irrtümern,  und  wo 
seine  Erzählung  Lothringen  berührt,  entschwindet  uns  sogleich  der 
sichere,  geschichtliche  Boden:  da  tritt  uns  die  sagenbildende  Tätigkeit 
der  mündlichen  Mitteilung  alsbald  lebhaft  entgegen« ').  Ein  Beispiel  für 
Widukinds  ungenaue  Überlieferung  sei  seine  Bemerkung  zu  den  Jahren 
920—21,  eine  Zeit,  die  tatsächlich  für  Heinrich  keinen  Gewinn  brachte 
und  ohne  feindlichen  Zusammenstoß  verlief.  Widukind  weiß  folgendes 
zu  erzählen:  »Deshalb  zog  Heinrich  mit  Heeresmacht  gegen  Karl, 
schlug  wiederholt  dessen  Heer,  und  dem  Tapferen  half  das  Glück« 8). 
Ähnlich  zu  Gunsten  Ottos  gefärbt  ist  der  Bericht  zu  den  Jahren  946 
und  947 9)  über  den  Einfall  Ottos  in  Frankreich,  Ottos  Erfolge  und 
das  Verhalten  Hugos  ihm  gegenüber. 

*)  Wid.  III,  c.  27  u.  ö. 

5)  Wid.  I.  c.  39.  III,  c.  49. 

6)  A.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  III,  3.  u.  4.  Aufl.,  Lpzg.  1906. 
p.  313,  Anm  4.  Cf.  dazu  W.  Gundlach,  Heldenlieder  der  deutschen  Kaiserzeit. 
I,  Innsbruck  1894.  p.  98.  103—104  u.  Edmund  E.  Stengel,  Den  Kaiser  macht  das 
Heer :  Historische  Aufsätze  Karl  Zeumer  zum  sechzigsten  Geburtstag  als  Fest- 
gabe, Weimar  1910,  p.  263  ff.  Ich  sehe  mit  Hauck  in  diesem  Bericht  Widukinds 
über  Heinrichs  I.  Imperatorenwürde  keine  bloße  Analogiebildung  zur  Ottonischen 
Acclamation,  sondern  bewußte  Tendenz  und  Polemik  gegen  allerlei  Volksgerede 
(vielleicht  auch  unter  der  Geistlichkeit),  das  sich  etwa  abschätzig  über  Heinrich  I. 
als  nicht  kirchlich  gekrönten  König  aussprach. 

7)  Einleitung  zu  Wid.  G.  d.  d.  V  p.  VIII. 

8)  Wid.  G.  d.  d.  V.  I..  c.  30. 

9)  Wid.  III,  c.  1—5. 


Können  uns  solche  Feststellungen  veranlassen,  dem  sächsischen 
Mönch  Fälschungen«  10),  Übereilungen11),  'Leichtsinn  und  Prahlerei«12) 
vorzuwerfen,  oder  werden  wir  von  sächsischer  Übertreibung13)  sprechen  ? 
Alles  dieses  hat  man  entsprechend  dem  französischen  Mönche  Richer 
vorgeworfen,  auf  dessen  Darstellungsweise  die  Kritik  an  Widukind  fast 
genau  paßt.  Wird  uns  nicht  im  Gegenteil  eine  solche  Persönlichkeit 
lieb  sein,  die  einen  Einblick  in  das  Denken  der  damaligen  Zeit  gibt? 
Wie  wenig  wissen  wir  von  der  Vorstellungswelt  der  Menschen  des 
10.  Jahrhunderts!  Hier  können  wir  sie  fassen,  hier  werden  sie  lebendig: 
der  sächsische  Mönch,  der  sich  so  viel  besser  dünkt  als  Thüringer, 
Franken  und  Lothringer 14 ),  der  sich  scheut,  den  Grund  für  den  Abfall 
seines  höchsten  Vorgesetzten,  des  Erzbischofs  von  Mainz,  vom  König 
mitzuteilen  und  das  »Staatsgeheimnis  zu  enthüllen«15):  wir  fühlen  mit 
ihm  seine  Liebe  zu  den  angestammten  Herzögen,  die  sich  zu  Herren 
über  die  anderen  Stämme  gemacht16),  freuen  uns  seiner  offenen  Partei- 
lichkeit und  seines  selbstbewußten  Stammes-Stolzes.  Ganz  anders, 
sagt  man.  liegen  die  Dinge  bei  Richer17);  hier  sei  bewußte  und  systema- 
tische Entstellung  der  Tatsachen,  gegen  besseres  Wissen  und  Gewissen. 

Richer,  der  Franzose,  da  er  alles  fälschte,  übertrifft  sie  (die  deutschen 
Quellen)  in  gewisser  Weise  dennoch,  mit  der  Parteilichkeit  und  dem  Leicht- 
sinn konnte  er  seine  Unkenntnis  nicht  verbergen«18).  Dieses  vernichtende 
Urteil  gründet  sich  hauptsächlich  auf  Richers  Darstellung  der  Beziehungen 
zwischen  Karl  dem  Einfältigen  und  Heinrich  I.  und  andererseits  zwischen 
Heinrich  1.  und  Giselbert  von  Lothringen.    Es  sind  vorzüglich  die 


10)  W.  Lippert.  Geschichte  des  westfränkischen  Reiches  unter  König  Rudolf, 
Diss.  Lpzg.  1885,  p.  122  f.  über  Richer. 

u)  V.  Wenning.  Über  die  Bestrebungen  der  französischen  Könige  des 
10.  Jahrhunderts  Lothringen  für  Frankreich  zu  gewinnen.  Programm  Hanau 
1884.  p.  8  über  Richer. 

isj  K.  Wittich.  Richer  über  die  Herzoge  Giselbert  von  Lothringen  und 
Heinrich  von  Sachsen  in  Forsch,  zur  deutschen  Geschichte.  Göttingen  1863  III, 
p.  139  Zitiert  Wittich  R.). 

'*)  Wenning,  p.  8:    Französische  Übertreibung«. 

")  Indirekt  zu  entnehmen  Wid.  I.  c.  4—6.  10—11;  I,  c.  14  u.  I,  c.  30,  II, 
c.  15  u.  36 

'*)  Wid.  II,  c.  25  ^Defectionis  causam  edicere  et  regalia  misteria  pandere. 
super  nos  est.' 

,4)  Wid.  I,  c.  25—27. 

w)  Ich  sehe  mich  genötigt,  für  die  Kritik  Richers  noch  einen  Exkurs  (I) 
anzufügen,  auf  den  für  das  folgende  hiermit  verwiesen  wird,  zumal  auch  für  die 
Kritik  von  I,  c.  14—10. 

'•i  Wittich  R.  p  141. 
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Kapitel  19 — 27  und  30—40  des  ersten  Buches.  Wittich  hat  diesen 
Dingen  eine  ausführliche  Arbeit  gewidmet  und  kommt  zu  dem  oben 
erwähnten  abschließenden  Urteil.  Und  dies  alles,  weil  wir  in  dem 
eigenhändigen  Manuskript,  das  Pertz  1833  in  Bamberg  gefunden  hat, 
haben  feststellen  können,  wie  Bicher  in  den  Kapiteln  14  und  22 
Belgien  (=  Lothringen)  in  Sachsen,  in  den  Kapiteln  22 — 24  den 
ursprünglichen  Namen  Giselbert  in  Heinrich,  in  Kapitel  22  Heinrich  in 
Bobert  verändert  hat.  Solches  kann,  so  heißt  es,  Bicher  nur  »insano 
quodam  gentis  studio  abductus«19)  getan  haben. 

Durch  diese  Änderungen  ergibt  sich  nun  eine  Darstellung,  als 
wäre  Karl  nicht  nur  Herrscher  des  westfränkischen  Beiches,  sondern 
des  gesamten  Karolingischen  Staates  (I,  c.  14),  und  Heinrich  von 
Sachsen  sei  sein  getreuer  Vasall:  und  das  ist  die  »volle  Korruption« 20). 
Wittich,  der  sich  in  solcher  Charakteristik  nicht  genug  tun  kann, 
gibt  aber  andererseits  den  Weg  an,  wie  wrir  zum  Verständnis  dieser 
eigentümlichen  »Verbesserungen«  kommen. 

Es  ist  ohne  weiteres  ersichtlich,  daß  Bicher  mit  Kapitel  34  neu 
einsetzt21),  und  daß  die  Kapitel  34 — 40  ein  in  sich  geschlossenes 
Ganzes  bilden.  Bicher  scheint  hier  tatsächtich  uns  unbekannte  loth- 
ringische Quellen  benutzt  zu  haben22),  man  möchte  für  diese  Stelle 
bestimmter  eine  verlorene  Vita  Giselberti  postulieren. 

Kapitel  34  handelt  von  Bagenar,  Giselberts  Vater,  und  der  Nach- 
folge des  Sohnes. 

Kapitel  35  berichtet  über  Giselberts  persönliche  Verhältnisse, 
seine  Ehe  und  seinen  Charakter. 

Kapitel  36  führt  in  die  politischen  Parteiungen  der  Zeit  ein ; 
Giselbert  arbeitet  gegen  König  Karl  in  ehrgeiziger  Absicht  für  die 
eigene  Person  (non  quidem  Botberto,  sed  sibi  regnum  affectans). 

Kapitel  37  und  38  bringen  Giselberts  Katastrophe,  seine  Ver- 
treibung durch  König  Karl,  die'  Flucht  zu  Heinrich  von  Sachsen  und 
die  Wiederherstellung  durch  dessen  Fürsprache, 

Kapitel  39  und  40  erzählen  von  neuen  Umtrieben  Giselberts,  von 
seinem  vergeblichen  Versuch,  Heinrich  gegen  Karl  aufzureizen,  von 
seiner  Verbindung  mit  Bobert,  um  Karl  zu  stürzen. 

In  den  folgenden  Kapiteln  wird  dann  die  Wahl  Boberts  zu 
Soissons,  seine  Krönung  zu  Beims  und  sein  Kampf  mit  Karl  berichtet. 

1B)  Richer  S.  A.  p.  12  Anm.  2. 

ao)  Wittich  R.  p.  129. 

21)  Wittich  R.  p.  109  »schlecht  anknüpfend.« 

22)  ibid.  p.  109,  138. 
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In  Kapitel  41  wird  Giselbert  nach  einmal  genannt  als  derjenige,  der 
Roberts  Wahl  vorschlägt,  um  dann  ungenannt  zu  bleiben  bis  Bach  II, 
c.  17 — 19,  wo  sein  Abfall  von  Otto  zu  Ludwig  939  und  sein  Ende 
erzählt  wird. 

Es  scheint  also,  als  hätte  hier  dem  Verfasser  eine  schriftliche 
Quelle  über  Giselbert  vorgelegen,  die  er,  vielleicht  mit  einigen  Ände- 
rungen, ausschreibt.  Wir  linden  eine  zusammenhängende,  klare 
Berichterstattung,  ohne  Schmuck  und  eingeschaltete  Reden,  die  ich  für 
durchaus  glaubwürdig  halte,  da  sich,  nach  meiner  Meinung,  alles  ohne 
Schwierigkeiten  mit  anderen  Nachrichten  vereinbaren  läßt. 

Anders  steht  es  mit  Kapitel  20 — 27  (zu  c.  14  ff.  cf.  Exkurs  I). 
Ich  halte  den  Anfang  für  mündliche  Tradition,  an  den  sich  die 
Kapitel  25 — 27  mit  summarischer  Benutzung  Flodoards  anschließen. 
Schon  äußerlich  zeichnen  sich  die  Kapitel  20 — 24  durch  eingelegte  Reden 
und  spannende  Geschichten  aus,  dazu  kommt  eine  wirre  Chronologie 
und  eine  falsche  Zusammenziehung  und  Verzerrung  der  Ereignisse 
infolge  irriger  pragmatischer  Verknüpfung :  solche  Mären  mochten  wohl 
der  alte  Krieger,  Richers  Vater 2'6),  oder  Leute  aus  seinem  Gefolge 
berichten  :  so  schildert  und  verknüpft  das  Volk.24) 

Es  ist  nicht  schwer,  die  Ursachen  dieser  Verwirrung  einzusehen. 
Zunächst  ein  erregendes  Moment:  es  lag  ein  starker  Reiz  in  den  fort- 
gesetzt wechselnden  Beziehungen  zwischen  dem  König  und  seinem 
jungen  Vasallen.  Und  dann  ein  trübendes  Moment :  der  Autor  zieht 
den  Krieg  mit  Heinrich,  den  Waffenstillstand  und  den  Bonner  Frieden 
in  den  einen  Satz  zusammen:  »Der  König  war  nach  dem  warma- 
zensischen  Gau  gegangen,  um  sich  mit  dem  überrheinischen  Heinrich 
zu  besprechen  f25). 

Ziehen  wir  nämlich  Flodoard  und  Richers  erste  Schreibweise  zum 
Vergleiche  heran,  so  erhalten  wir  leicht  den  zugrunde  liegenden  Tat- 
bestand. Flodoard  überliefert  einen  Feldzug  in  der  Gegend  um  Worms 
zum  Jahre  920,  er  berichtet  von  dem  Waffenstillstand  im  Sommer  921, 
freilich  ohne  Ortsangabe  —  sollte  er  zu  Worms  erfolgt  sein,  so 
würde  diese  Zusammenziehung  noch  verständlicher.  Und  daß  schließ- 
lich der  Bonner  Friede  als  letztes  Ereignis  dieser  lakonischen  Notiz 
zugrunde  liegt,  ergibt  Richers  erste  Schreibung,  wo  statt  des  Satzes  : 

23)  Witticli  R.  p.  108  Anm.  1. 

")  C.  Voretzsch,  Epische  Studien.  Heft  1,  Halle  1900.  Einleitung:  Kritische 
Bemerkungen  über  Begriff  und  Bedeutung  der  Sage  p.  27. 

Riebet  I.  e.  20:  Rex  in  pagum  Warmacensem,  locuturus  Heinrico 
Tian-rhenensi,  conce  sserat.*  Zu  Wattenbachs  Bemerkung  G.  d.  d.  V.  p.  28 
Anm.  3  cf.  Exkurs  I. 

2 


is  — 


Heinrich  verhandelte  aber  mit  dem  König  über  die  öffentlichen  Ange- 
legenheiten mit  ganzer  Treue«  geschrieben  stand:  »Heinrich  verhandelte 
mit  dem  König  angelegentlich  üher  ein  Freundschaftsbündnis«26). 
Wichtig  wird  nun  diese  Vereinigung  chronologisch  getrennter  Ereig- 
nisse durch  den  Umstand,  daß  vermutlich  gelegentlich  des  Waffen- 
stillstandes Heinrich  für  Giselbert  vermittelnd  eingetreten  ist27),  worauf 
dann  eine  Aussöhnung  erfolgte.  Wahrscheinlich  hat  sich  aber  später, 
bei  dem  Bonner  Frieden,  eine  Verstimmung28)  zwischen  Giselbert 
einerseits  und  Karl  und  Heinrich  andererseits  ergeben.  Die  Folgen 
beider  Verhandlungen  waren  also  für  Giselbert  von  durchaus  wider- 
sprechender Art. 

Auf  eine  Verstimmung  scheint  nämlich  der  Schlußsatz  vor 
Kapitel  20  hinzudeuten:  »Und  von  dieser  Zeit  an  war  er  dem  Karl 
Feind*,  —  denn  obgleich  hier  schon  in  der  ersten  Passung  von 
Heinrich  die  Rede  ist,  glaube  ich  doch  als  historischen  Kern  die 
Persönlichkeit  Giselberts  annehmen  zu  dürfen.  Wie  nahe  hier 
bereits  eine  frühe  Vertauschung  der  sonst  stets  Befreundeten  lag. 
ergibt  ohne  weiteres  die  Situation. 

In  unserem  Fall  hatte  die  Verstimmung  Giselberts  ihren  Platz  in 
der  Darstellung  Richers  gefunden ;  für  die  Tatsache,  daß  er  sich  eine 
Zeit  lang  in  Übereinstimmung  mit  dem  Könige  befand,  mußte  ein 
anderer  Ort  ermittelt  werden.  Dieser  war  durch  Beziehung  zu  anderen 
Ereignissen  zu  erhalten,  die  ihrerseits  wieder  verwirrt  sind  und  sich 
an  den  Lütticher  Bistumstreit  und  vielleicht  auch  an  die  Stadt  Soissons 
knüpfen. 

Der  Name  »Soissons«  könnte  deswegen  eine  Bedeutung  haben, 
weil  im  Jahre  920  in  dieser  Stadt  jene  Versammlung  abgehalten 
wurde,  auf  der  man  —  nach  Flodoards  Bericht  —  vergeblich  den 
König  bestürmte,  seinen  Günstling  Hagano  fällen  zu  lassen  —  und  in 
dies  Jahr  fällt  der  Beginn  des  Lütticher  Zwistes.  Das  Ende  des 
Streites  ist  das  Jahr  922,  und  in  diesem  Jahr  war  in  derselben 
Stadt  die  Vorversammlung  für  die  Wahl  Boberts'29).  Vielleicht  ist  es 
eine  Folge  des  gleichen  Ortsnamens  und  der  Ähnlichkeit  der  beiden 

*•)  Rieber  I,  c.  20:  »Heinricus  apud  regem  de  rerum  'dispositionibus  fide- 
lissime  satagebat«  früher:  »de  amicicia  inter  se  habenda  plurimum  satagebat«. 

27)  so  G.  Waitz,  Jahrbücher  des  Deutschen  Reichs  unter  König  Heinrich  I. 
3.  Aufl,  Lpzg.  1885,.  p.  63  (citiert  Waitz  H.  I.) 

ä8l  cf.  die  Darstellung  im  2.  Kapitel  des  2.  Teils. 

29)  Richer  1,  c.  41,  wenn  man  diesem  Berichte  glauben  will :  Flodoard  weiß 
nichts  davon,  doch  ließe  sich  eine  Versammlung  zu  Soissons  leicht  in  seine 
Erzählung  einfügen. 
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gegen  den  König  gerichteten  Aktionen,  daß  unser  Bericht  die  Ereignisse4 
von  920  und  922  so  dicht  zusammendrängt! 

Zu  berücksichtigen  ist  auch  ein  anderer  Umstand.  Es  war  zu 
schwierig  für  das  Volk,  das  Schachspiel  der  Politik  zu  verstehen. 
Müssen  wir  als  den  wahrscheinlichen  Hergang  annehmen,  daß  es  eine 
Folge  der  Aussöhnung  zwischen  Giselbert  und  Karl  war,  daß  der 
Herzog  seinen  Kandidaten  Hilduin  fallen  ließ :!0),  so  konnte  sich  das 
Volk  wohl  folgendes  erzählen  :  weil  Hilduin  vom  König  abfällt,  sucht 
Karl  wenigstens  Giselbert  wieder  auf  seine  Seite  zu  bringen.  Das 
Resultat  ist  dann  das  gleiche :  Karl  und  Giselbert  sind  im  Bunde  und 
wollen  von  ihrem  früheren  Kandidaten  Hilduin  nichts  mehr  wissen. 
Mit  diesem  richtigen  historischen  Ergebnis  ist  zugleich  eine  Erklärung 
ihrer  neuen  Freundschaft  gewonnen. 

Wir  linden  also  folgende  pragmatische  Verknüpfung,  bei  deren 
Analyse  ich  die  eiste  Redaktion  zugrunde  lege  und  den  vermutlichen 
historischen  Kern  —  beziehungsweise  die  richtige  Datierung  —  in 
Klammer  beifüge.    Richer  knüpft  an  Flodoards  Bericht  an: 

Kapitel  19.  Erzbischof  Heriveus  verjagt  den  exkommunizierten 
Grafen  Erlebald  (920). 

Kapitel  20.  König  Karl  trifft  mit  dem  überrheinischen  Heinrich 
zusammen  (921  Sommer:  Waffenstillstand.  November:  Friede  zu  Bonn). 
Bei  der  Versammlung  kommt  eine  ärgerliche  Störung  vor,  bei  der 
Graf  Krlebald  erschlagen  wird  (920  in  der  Gegend  von  Worms,  wo 
Karl  feindlich  gegen  Heinrich  verweilt).  Heinrich  (  =  Giselbert)  ver- 
mutet Verrat  und  llüehtet  (Giselberts  Verstimmung  November  921). 

Kapitel  21  und  22.  Karl  wird  von  Heinrich  (—  Giselbert)  und 
Robert  bedrängt  (921/22).  Zu  Soissons  dringt  man  in  den  König 
Hagano  lallen  zu  lassen  (920).  Robert  ist  der  Zurücksetzung  durch 
den  König  überdrüssig  und  verbündet  sich  mit  dem  überrheinischen 
Heinrich  (entweder  923,  oder  es  ist  wegen  der  bestimmten  Bezugnahme 

90 )  Das  ergibt  wohl  die  Beurteilung  von  Karls  Schreiben:  Recueil  des 
historiens  des  Gaules  ei  de  la  France  IX,  nouvelle  edition  par  Delisle,  p.  297  u. 
298 :  cf.  ferner : 

Waitz  H.  I:  p.  58—5!). 

K.  Wittich,  Die  Entstehung  des  Herzogtums  Lothringen,  Göttingen  1862, 
(citiert  Wittich  L.i,  p.  98  ff. 

Wittich  R.  p.  119  ii;  120. 

A.  Ecket.  Charles  le  Simple,  Paris  1899  (Bihliotheque  de  l'Ecole  des 
Hautes  EtudCs  fasc.  124),  p.  112,  Anm  1. 

R.  Parisot,  Le  royaume  de  Lorraine  sous  les  Carolingier.s  843—  928, 
Paris  1899  (citiert  Parisot),*  p.  635— 638,  besonders  638.  Anm  5. 

2* 
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auf  Kapitel  20  wieder  »Giselbert«  zu  lesen  und  an  das  Bündnis  von 
021/22  zu  denken).  Roberl  macht  einen  Anschlag  auf  den  König  zu 
Soissons  (die  Vorwahl  922  V),  Erzbischof  Heriverus  befreit  Karl  (920) 
und  führt  ihn  mit  sich.  Karl  weilt  in  Tongern  wegen  des  Bistums- 
streites, er  wählt  Hilduin,  der  auch  geweiht  wird  (920).  Balduin  hält 
es  mit  Robert,  so  sucht  Karl  wenigstens  Giselbert  von  Roberts  Seite 
abzuziehen. 

Kapitel  23  und  24.  Karl  söhnt  sich  mit  Giselbert31)  aus  (nach 
dem  Waffenstillstand  Sommer  921). 

Kapitel  25.  Abt  Richer  wird  in  Lüttich  Bischof  (920),  er  ver- 
licht seine  Ansprüche  in  Rom  (921)  und  nimmt  das  Bistum  in  Besitz  (922). 

Kapitel  26.  Darauf  wird  eine  Synode  zu  Troli-sur-Aisne  abge- 
halten, wo  der  exkommunizierte  Erlebald  absolviert  wird  (Anfang  921). 

Kapitel  27.  Karl  unterwirft  Richwin,  einen  Anhänger  Roberts 
(Juni  921). 

Dann  folgen  Kapitel  28—33  Normannengeschichten. 

Einen  derartigen  Bericht  hatte  Richer  erhalten,  und  nachdem  er 
—  vielleicht  erst  nachträglich  —  Kapitel  34 — 40  geschrieben,  merkte 
er,  daß  Widersprüche  mit  dem  Vorigen  vorhanden  seien.  Rei  nochmaliger 
Durchsicht  änderte  er  die  Namen.  Einerseits  stand  er  der  Zeit  zu 
fern,  um  sich  der  ünwahrhaftigkeit  des  nunmehrigen  Berichtes  bewußt 
zu  werden,  andererseits  konnten  sogar  die  Annalen  Flodoards  insofern 
ihn  für  die  neue  Fassung  bestimmen,  als  dieser  stets  den  deutschen 
König  als  ^princeps«  und  »Transrenensis«  bezeichnet,  erst  im  Todes- 
jahr als  »König«.  Richer  konnte  also  zu  der  Überzeugung  kommen, 
daß  Heinrich  in  einer  Art  Abhängigkeit  von  Karl  gestanden;  so 
machte  er  Kapitel  14  aus  der  Belehnung  Giselberts  eine  Einsetzung 
Heinrichs  in  Sachsen,  so  wurde  Kapitel  22  bis  24  aus  einer  Aus- 
söhnung mit  Giselbert  eine  solche  mit  Heinrich. 

Zu  bemerken  ist  noch,  daß  die  in  Kapitel  21  erwähnte  Verstän- 
digung Roberts  mit  Heinrich  später  hinzugefügt  ist,  ihr  liegt,  nach 
meiner  Meinung,  das  Einverständnis  Roberts  und  Giselberts  zugrunde. 
Immerhin  wäre  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  im  Hinblick  auf  die  von 
Flodoard  zu  923  erzählte  Zusammenkunft  Roberts  und  Heinrichs  an 
der  Roer  eine  nachträgliche  Korrektur  stattgefunden  hat. 

Ich  habe  diese  Angelegenheit  aus  dem  Grunde  so  ausführlich 
behandelt,  weil  sie  als  ein  interessanter  Beleg  für  die  Bildung  volks- 

31)  cf.  Waitz  H.  I.  p.  59,  Anm.  2  u. 

G.  Bardot  in  den  Melanges  Garolingiens :  Remarques  sur  un  passage  de 
Richer  (Bibliotheque  de  la  Faculte  des  lettres  de  Lyon't.  VII),  Paris  1890,  p.  4— (i. 
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mäßigen  Geschichtsverständnisses  erscheint  und  einen  Einblick  in  die 
Komposition  von  Richers  Werk  gibt.  In  ähnlicher  Weise  reiht  er  oft 
unvermittelt  Reimser  Bistumsgeschichte  (z.  B.  I,  Kap.  17 — 19),  Nor- 
mannengeschichte (z.  B.  I,  Kap.  28 — 33)  mit  Geschichten  des  Rober- 
tinischen  und  Karolingischen  Hauses  aneinander.  Zu  den  Karolingern 
halte  er  Beziehungen  durch  seinen  Vater,  der  ein  Vertrauter  Ludwigs  IV. 
war  11.  Kap.  87 — 89),  zu  den  lothringischen  Verhältnissen  durch  die 
Stellung  desselben  bei  Gerberga,  der  Witwe  Giselberts  (III,  Kap.  7 — 9), 
und  zu  den  Robertinern  durch  seinen  Lehrer  Gerbert,  dessen  Einfluß 
von  nicht  geringer  Bedeutung  bei  Hugos  Wahl  gewesen  war.  Durch 
denselben  Gerbert  wurden  ihm  auch  deutsche  Verhältnisse  nahe 
gebracht,  wie  seine  günstige  Charakteristik  Ottos  II.  (III,  Kap.  67) 
beweist.  Wir  haben  also  ein  Nebeneinander  verschiedener  Tendenzen 
und  Ueberlieferungen.  die  Richer  lose  miteinander  verknüpft.  Wie 
wenig  man  ihm  französische  Nationaleitelkeit«  vorwerfen  kann,  zeigt 
sein  Bericht  über  die  Vorgänge  der  Jahre  978—980  (III,  Kap.  68—81), 
der  im  Tatsächlichen  durchaus  treu  und  zuverlässig  ist  und  selbst  die 
kleine  Schlappe  Ottos  auf  dem  Rückzüge  (III,  Kap.  77)  in  ihrer 
geringen  Bedeutung  wertet,  ohne  jede  Übertreibung.32)  Daß  er  auch 
hier  merkwürdig  pragmatisiert  (III,  Kap.  68j  und  einen  Zweikampf 
vor  Paris  (III,  Kap.  76),  der  volkstümlicher  Tradition  ist33),  ein- 
schaltet, zeigt  von  neuem  die  seltsame  Technik  des  Mönches. 
Nicht  abzuleugnen  ist  andererseits,  daß  seine  Erzählungen  von  dem 
Verhältnis  zwischen  Ludwig  IV.  und  Otto  dem  Großen  in  den  Jahren  942 
(II,  Kap.  29—31)  und  946—949  (II,  Kap.  49— 92)  etwas  von  einer 
Tendenz  erkennen  lassen,  wie  sie  Maurenbrecher  folgendermaßen 
charakterisiert:  Statt  Otto  ist  es  der  Karolinger,  dem  die  Herr- 
schaft gebührt,  ihm  steht  Otto  in  Allem  nach  und  leistet  ihm  nur  die 
gebührende  Hille« u). 

~6-)  K.  ühlirz,  Jahrbücher  des  deutschen  Reiches  unter  Otto  IL,  Lpzg.  1902, 
p.  117.  Anm.  39. 

A.  Matthaei.  Die  Händel  Ottos  II.  mit  Lothar  von  Frankreich  (978—980) 
mit  besonderer  Berücksichtigung  Richers.  Diss.  Halle  1882,  p.  7 :  »So  steht 
Richer  .  .  .  zwischen  den  Eingebungen  seiner  Nationaleitelkeit  .  .  .  und  der 
Rücksicht  für  Gerbert«. 

M)  Matthaei  p.  24  und 

Ph.  Lauer,  Le  regne  de-  Louis  IV  d'Outre-Mer,  Paris  1900  (Bibl.  de  VE. 
d.  H.  E.  fasc.  127).  Appendice  II  Nr.  VII  p.  275:  Legende  du  Combat  d'Yves  et 
du  Saxon. 

1  W.  Maurenbrecher,.  Die  Kaiserpolitik  Otto  1. :  Historische  Zeitschrift  von 
Sybel  V.  1861,  p.  125;  dagegen  Lauer,  Louis  IV,  Intioduction  p,  X. 
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Richer  hat,  von  Hinkmär  ausgehend,  neben  Flodoard  und  Gerberl 
uns  unbekannte  Quellen  benutzt,  deren  eine  ich  als  Vita  Giselberti 
festlegen  zu  können  glaube.  Die  starke  Aufnahme  legenden  artiger 
Erzählungen  ist  von  Kalckstein35),  Favre36)  und  Lauer37)  nachgewiesen 
worden. 

Von  einer  einheitlich  deutsch-feindlichen  Tendenz  konnte  man 
mit  gewissem  Recht,  reden,  solange  man  in  Hugos  Wahl  eine  deutsch- 
feindliche Reaktion  sah38).  Da  lag  es  nahe,  von  einem  Abfall  Gerberts 
zu  sprechen,  ja  durch  seinen  Namen  Richers  Verfahren  zu  begründen, 
wie  es  vor  allem  Maurenbrecher39)  versucht  hat.  Man  hat  in  der 
deutschen  Literatur  deshalb  im  allgemeinen  sehr  ungünstig  über  Richer 
geurteilt;  Wittich  erklärt  das  Werk  für  »eine  Art  Geschichtsroman«40), 
Wenning  spricht  von  » Übereilung  und  Leichtfertigkeit«41),  Lippert  von 
»offenbarsten  Fälschungen«42);  der  Herausgeber  Pertz  erinnert  an 
Napoleons  Bulletins,  muß  im  übrigen  dem  Autor  aber  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen,  zumal  für  die  Jahre,  wo  Richer  Zeitgenosse  ist43), 
Wilmans  weiß  auch  dieses  abzuschwächen44),  und  Waitz  redet  schließ- 
lich von  »völliger  Gewissenlosigkeit«,  »nationaler  Eitelkeit«  und  »Ruhm- 
sucht«45). 

Seitdem  wir  durch  die  Ausgabe  von  Gerberts  Briefen  durch 
Julien  Havet  1889  über  Gerberts  Stellung  zum  Kaiserhaus  klar  sehen, 
ist  als  ausdrückliches  Argument  gegen  die  Annahme  einer  deutsch- 
feindlichen Richtung  des  Verfassers  die  Widmung  des  Werkes  anzu- 
sehen. Was  sich  an  dynastischer  und  provinzieller  Einseitigkeit  findet, 
ist  nicht  anders  zu  beurteilen  als  die  gleichen  Eigenschaften  Widu- 
kinds.  Dessen  Stolz  gründet  sich  vorzüglich  auf  die  Gegenwart, 
Richers  auf  die  Vergangenheit,  auf  die  große  Karolingische  Tradition. 


35)  C.  v.  Kalckstein.  Geschichte  des  französischen  Königtums  unter  den 
ersten  Capetingern,  I,  Lpzg.  1877,  p.  477 — 481. 

36)  E.  Favre,  Eudes,  comte  de  Paris  et  roi  de  France  (882-898),  Paris  1893 
(Bibl.  d.  FE.  d.  H.  E.  fasc  99),  App.  IV.  p.  230  ff. 

37)  Lauer,  Louis  IV.,  App.  II  u.  III.  p.  267-283. 
3S)  cf.  Exkurs  II  dieser  Arbeit. 

39)  Kritik  bei  Wittich  R.,  p,  136—137. 
w)  Wittich  R.,  p.  108. 
4I)  Wenning,  p.  8. 
*2)  Lippert,  p.  122. 

*3)  Pertz,  Einleitung  zur  S.  A.,  p.  VIII— IX. 

li)  R.  Wilmans,  Jahrbücher  des  Deutschen  Reiches  unter  Otto  III.  Berlin  1840, 
Exkurs,  I.  A.,  p.  175—186. 
*5)  Waitz  H.  I.,  p.  26. 
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Auch  in  Frankreich  hat  man  im  allgemeinen  Richer  nicht 
günstig4*!  gegenüber  gestanden:  zwar  urteilt  Bardot  1890  und  Lot 
189147)  in  entgegenkommender  Weise,  doch  Lauer  gibt  in  seinem 
Werk  über  Ludwig  IV.  folgende,  wie  mir  scheint,  zu  scharfe  Kritik : 

»Teiles  sont  les  sources  de  Richer:  Flodoard,  la  legende  ou  les 
recits  de  son  pere.  Ajoutons-en  une  autre.  l'imagination  de  l'auteur 
qui  se  donne  libre  carriere  dans  les  discours  ä  l'antique  qu'il  prete  ä 
ses  personnages,  dans  certaines  appreciations  qui  sont  tres  contes- 
tables  et  dans  les  l'aits  invraisemblables  qu'il  invente  sans  crainte  de 
deformer  l'histoire.  Avec  cela  un  archaisme  d'expression  dont  l'historien 
ne  saura  jamais  trop  se  defier,  et  des  Souvenirs  d'auteur  de  l'anti- 
cjuite«48).  — 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  anderen  Quellen  kurz  zu  würdigen; 
hervorzuheben  sind  aus  der  Masse  der  Darstellenden  zwei:  auf  deut- 
scher Seite  die  Chronik  des  Regino  mit  seinem  Fortsetzer  (907-  967) 49) 
und  auf  französischer  Seite  die  Annalen  des  Flodoard50)  von  919 — 966. 
Diese  beiden  Quellen  umfassen  nicht  nur  ungefähr  den  gleichen  Zeit- 
raum, haben  nicht  nur  fast  denselben  Wert  —  doch  ist  Flodoard  in 
der  Datierung  vor  allem,  aber  auch  im  Tatsächlichen  zuverlässiger51)  — , 
sondern  auch  die  gleiche  Tendenz.  Wie  schon  oben  erwähnt  wurde, 
gibt  Flodoard  dem  König  Heinrieh  I.  nie  den  Königstitel  bis  auf  das 
Jahr  seines  Todes,  sei  es  daß  Heinrich  als  Sachsenherzog  wirklich 
anders  angesehen  wurde  als  die  deutschen  Karolinger  oder  der  Franke 
Konrad,  sei  es  daß  die  fehlende  Salbung  dem  Geistlichen  ein  Mangel 
zu  sein  schien.  Eine  entsprechende  Befangenheit  zeigt  andererseits 
auch  der  Fortsetzer  des  Regino ;  läßt  sich  das  schon  bei  seinem 
Bericht  über  den  Frieden  zu  Bonn  (unter  924)  beobachten,  so  vor 

49j  cf.  G.  Monod  in  der  Revue  critique  1873  II.  p.  100  (Besprechung  von 
Barthelemy :  Les  origines  de  la  Maison  de  France),  und 
Bardot,  p.  3,  Anm.  37  berichtend. 
4m  F.  Lot.  Les  derniers  Carolingiens,  Paris  1891  (Bibl.  de  l'E.  d.  H.  E.  fasc. 
87)  (citiert  Lot,  L.  d.  G),  Introduction.  p.  XVII— XVIII,  und 

derselbe.   Hugues  Capet.   Paris  1903  (Bibl.  d.  l'E.  d.  IL  E.  fasc.  147) 
(citiert  Lot  H.  C),  p.  1,  Anm.  3. 

*s)  Lauer,  Louis  IV.  Introduction.  p.  X. 

**j  M.  G.  Schulausgabe :  Reginonis  ab.  Prumiensis  Chronicon  cum  continua- 
tione  Treverensi  rec.    F.  Kurze,  1890. 

~'°  i  M.  G.  S.  S  III,  363  und  Coltection  de  textes :  Les  Annales  de  Flodoard 
publikes  par  Ph.  Lauer,  Paris  1905. 

H)  Beim  Continualor  Reginonis  begegnen  wir  falscher  Datierung  z.  B.  unter 
923,  924,  943.  965  u.  ö.  Im  übrigen  cf.  Bardot,  p.  32,  Anm.  2  u.  Parisot,  p.  541, 
Anrn.  2. 
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allem,  wenn  es  sich  um  Ütio  und  Ludwig  IV.  handelt.  Wenn  er 
Ludwigs  Verhalten  im  Jahre  939  kritisiert  und  berichtet,  wie  jener 
durch  Otto  vertrieben  wird,  wenn  er  von  Ottos  Erfolgen  im  Jahre  946 
spricht  und  schildert,  wie  dieser  dem  Könige  Ludwig  die  eigenen 
Großen  unterwirft:  beidemal  sind  die  Erzählungen  von  einer  gewissen 
Animosität.  Es  ist  die  Eifersucht  des  Lothringers52)  auf  seinen  Herr- 
scher, der  dem  westfränkischen  König,  dem  Fürsten  aus  alter  Karo- 
lingerfamilie, das  Reich  wieder  herstellt :  und  zwar  nicht  als  ein  Unter- 
gebener, sondern  aus  Gnade  als  ebenbürtiger  König. 

Eine  wichtige  Quelle  anderer  Art  für  das  Ende  des  Jahrhunderts, 
für  die  Jahre  983 — 997,  sind  die  Briefe  Gerberts53),  der  erst  Erzbischof 
von  Reims,  später  von  Ravenna  war  und  schließlich  Papst  wurde 
unter  dem  Namen  Silvester  II.  Dem  Urteil  Wittes:  »Noch  nie  hat 
ein  Ausländer  mit  größerem  Rechte  den  Namen  eines  deutschen 
Patrioten  verdient  als  er«54)  —  kann  ich  allerdings  nicht  zustimmen; 
denn  von  Patriotismus  im  eigentlichen  Sinne  kann  man  zu  dieser  Zeit 
überhaupt  nicht  •  sprechen.  Wenn  Gerbert  dem-  deutschen  Reiche 
genützt  hat,  so  lag  es  nicht  in  seiner  unmittelbaren  Absicht  :  er  lebte 
für  das  Kaiserhaus,  richtiger  noch,  für  die  Idee  des  römischen 
Imperium  und  des  christlichen  Weltreiches55).  Aber  eigen  ist  es,  dies 
Jahrhundert  in  der  Weise  ausgehen  zu  sehen,  daß  ein  Franzose  durch 
kaiserliche  Gunst  Papst  wird  und  mit  ihm  in  einer  Gesinnung  die 
Geschicke  der  Welt  leitet. 

r'2)  cf.  Kurze  S.  A.  Praefatio,  p.  IX.  »a  monacho  quodam  S.  Maximini 
Treverensis«. 

53)  WiMans  (Otto  III.  Exkurs  I,  p.  141 — 175)  machte  den  ersten  Versuch 
einer  systematischen  Datierung  auf  Grund  der  Ausgabe  von  Duchesne.  Von  ein- 
schneidender Bedeutung  für  die  Beurteilung  der  Briefe  war  J.  Havet's  Neuaus- 
gabe, Paris  1889.  Er  setzte  Lothars  Angriff  auf  Verdun  ins  Jahr  985  und  Adal- 
beros Tod  989.  Er  enträtselte  Gerberts  Geheimschrift  und  gab  so  eine  ab- 
schließende Ausgabe,  der  ich  im  allgemeinen  folge.  Ich  lasse  daher  die  Unter- 
suchungen Tb..  K.  Schlockwerders  (Zur  Chronologie  der  Briefe  Gerberts  von  Au- 
rillac,  Diss.  Halle  1893)  beiseite  und  ebenso  J.  Lair's  Etudes  critiques  sur  divers 
textes  des  Xe  et  XIe  siecles  I,  Paris  1899  (cf.  hierzu  Parisot,  Les  Origines  de  la 
Haute-Lorräine  et  sa  premiere  maison  ducale  (959 — 1033)  in  den  Memoires  de  la 
Societe  d'Archeologie  lorraine,  Serie  IV,  8,  1908  (citiert  Parisot  H.  L.  8),  App.  V. 
p.  226  ff.).  Für  die  Jahre  987  ff.  richte  ich  mich  nach  den  Ergebnissen  Löfs : 
H.  C.,  bes.  App.  1— IV,  p.  249 — 297.  Derselbe  verspricht  p.  X.  Anm,  1.  eine  Neu- 
ausgabe der  Briefe  Gerberts. 

54)  D.  Joh.  Witte,  Lothringen  in  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts, 
Diss.  Göttingen  1869,  p.  42. 

")  Havel,  ep.  213  u,  App.  II,  p.  237. 
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Von  einer  Würdigung  der  Ereignisse  kann  bei  den  meisten 
Quellen  nicht  die  Rede  sein:  abgesehen  von  dem  bereits  Besprochenen 
ist  das  einzige,  was  die  Geschichtschreiber  gelegentlich  zu  einer 
besonderen  Bemerkung  veranlassen  kann,  dynastisches  Interesse.  Im 
Jahre  888  wird  in  Westfranken  die  Karolingische  Erbfolge  unter- 
brochen; dies  heben  Fulko56)  und  Folkuin57)  hervor  und  weisen  darauf 
hin,  daß  Odo  dem  königlichen  Hause  nicht  verwandt  gewesen  sei. 
Ebenso  bringt  Regino  von  Prüm  eine  ausführliche  Betrachtung  über 
das  Aufkommen  der  mannigfachen  neuen  Gewalten58),  auch  die  Fuldi- 
schen  Ännalen59)  und  die  von  St.  Vaast60)  bemerken  den  Zerfall  der 
Reichseinheit. 

Als  im  Jahre  911 6l)  die  Karolinger  in  Deutschland  ausslerben, 
wird  dies  nur  von  zweien.'52)  als  besonders  bemerkenswert  notiert,  von 
Widukind  und  dem  Fortsetzer  des  Regino :  andere  Nachrichten  ent- 
staramen  erst  dem  11.  und  folgenden  Jahrhundert63).  Und  als  im 
Jahre  987  der  letzte  Karolingische  König  stirbt,  nimmt  überhaupt 
keine  rechtsrheinische  Quelle04)  Notiz  davon.  So  rasch  war  das 
Interesse  an  dem  alten  Herrscherhause  erloschen,  und  so  stark  hatten 
sich  die  Anschauungen  in  51  Jahren  geändert.  Ottos  feierliche  Krönung 
!)36  ist  wohl  ein  Gegenstück65)  zu  der  im  gleichen  Jahre  erfolgten 
Ludwigs  IV.,  damals  mußten  noch  Rücksichten  auf  die  Karolinger 
genommen  werden.  Nun  war  die  »Usurpation«  der  fränkischen  Krone 
durch  einen  Sachsen  längst  legitim  geworden06).    Überdies  hatte  man 


56 1  Bei  Flodoard :  Historia  Remensis  Ecclesiae  M.  G.  S.  S.  XIII,  563,  Fulkos 
Brief  an  Arnulf. 

"•)  Folcwini  Gesta  abb.  St.  Bertini  Sithiensium  M.  G.  S.  S.  XIII,  623,  c.  93. 
S8)  Regino  a.  888. 

■'   M.  G.  Schulausgabe :  Annales  Fuldenses  rec,  F.  Kurze  1891  a.  888. 
,10)  M.  G.  S.  S.  II,  203  Annales  Vedastini  a.  887  u.  888. 
1    t'ber  die  Bedeutung  dieses  Jahres  hat  gehandelt  W.  Sickel,  Göttinger 
Gelehrte  Anzeigen  1902,  Nr.  8.  p.  601  ff. 
82)  Wid.  I,  c.  16.    Cont.  Reg.  a.  911. 

■*)  Herimanni  Augiensis  Chronicon  M. G.  S.S.  V,  112.  Chronica  regum 
Francorum  S.  S.  III,  214.  Adami  gesta  Hammah,  eccl.  pontilicum  M.  G.  Schulaus- 
gabe, 1876.  1,  c.  54.  Ekkehardi  Chronicon  universale  S.  S.  VI,  175  (unter  912). 

6t)  cf.  Lot,  L.  d.  C.  App.  XI,  p.  378—394. 

«5j  cf.  L.  v.  Hanke,  Weltgeschichte  VI  2,  p.  150-  152  und 

A.  Heil,  Die  politischen  Beziehungen  zwischen  Otto  dem  Großen  und 
Ludwig  IV.  von  Frankreich,  Berlin  1904  (Historische  Studien  veröffentlicht  von 
E.  Ebering,  Heft  46),  p.  19. 

M)  Ottonis  ep.  Frisingensis  Chronicon  VI,  c.  17  (M.  G.  Schulausgabe  ed, 
Wilmans,  1867;. 
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seit  dem  Jahre  987  in  Deutschland  andere  Interessen,  der  Osten  und 
Süden  zogen  alle  Aufmerksamkeit  auf  sich. 

Erst  ungefähr  150  Jahre  später,  um  1147,  finden  wir  bei  Otto 
von  Freising  eine  selbständige  Würdigung  der  Vergangenheit67).  Von 
Wichtigkeit  sind  seine  Bemerkungen  zur  Thronbesteigung  der  verschie- 
denen ostfränkischen  Herrscher,  zu  Ottos  Kaiserkrönung  und  zur 
Erwerbung  Lothringens.  Besonders  das  letzte  Ereignis  hat  dem  Autor 
Schwierigkeiten  bereitet;  ihm  lag  durch  Vermittlung  Ekkehards  von 
Aura  der  Bericht  Bichers  vor,  und  bei  dem  Bespekt  mittelalterlicher 
Schriftsteller  vor  jeder  Überlieferung,  zumal  schriftlicher  Art,  hat  er 
sich  nach  Möglichkeit  damit  abgefunden  und  eine  vermittelnde  Erklä- 
rung gegeben.  Ihm  scheint  der  Bonner  Friede  (921)  der  Zeitpunkt 
zu  sein,  seitdem  Heinrichs  Selbständigkeit  zu  rechnen  ist  (VI,  Kap.  18). 
Interessant  ist  es  aber,  daß  er  den  Krieg  mit  Frankreich  978  gar 
nicht  erwähnt,  ein  Ereignis,  das  fast  von  jeder  zeitgenössischen  Quelle 
gebucht  wird68). 

Gering  ist  also  der  Ertrag  der  gleichzeitigen  Überlieferung,  was 
Würdigung  und  Verknüpfung  der  Tatsachen  betrifft.  Desto  reicher  ist 
—  wenigstens  für  einige  Zeiträume  des  10.  Jahrhunderts  —  das 
Material  an  Tatsächlichem,  das  uns  die  Quellen  geben;  ich  will  ver- 
suchen, auf  Grund  dieses  Stoffes  in  großen  Zügen  ein  Bild  der  schwan- 
kenden Beziehungen  des  westlichen  und  östlichen  Beiches  im  10.  Jahr- 
hundert zu  geben. 

87)  Ottonis  ep.  Fris.  Chronicon  VI,  c.  11,  13 — 14  (über  Heinrich  I.  und  Karl 
den  Einfältigen),  VI,  c.  16  n.  17  (über  Heinrichs  und  Ottos  Würde),  VI,  c.  18  (zu 
Lothringens  Erwerbung)  u.  VI,  c.  19  u.  22  (Bedeutung  von  Ottos  Kaiserkrönung). 

88)  Lot,  L.  d.  C,  p.  93 — 107  in  den  Anmerkungen  und 
Uhlirz  Otto  II.,  p.  105,  Anm.  6;  p.  112,  Anm.  22. 
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Die  Rivalität  deutscher  und  französischer  Macht 
im  To.  Jahrhundert. 

Einleitung:  Die  Beziehungen  des  westlichen  und  östlichen 
Reiches  von  der  endgültigen  Trennung  (888)  bis  zum  Tode  Zwentibolds 
(13.  August  900). 

Im  November  des  Jahres  887  erhob  sich  Arnulf  von  Kärnten 
gegen  seinen  Onkel,  Kaiser  Karl  III.  mit  dem  Beinamen  »der  Dicke«, 
der  seit  kurzer  Zeit  zum  letzten  Male  das  Reich  Karls  des  Großen  - 
wenigstens  dem  Namen  nach  —  in  seiner  Hand  vereinigt  hielt.  Karl 
verzichtete  auf  die  Krone  und  starb  bald  darauf,  schon  am  13.  Januar 
des  Jahres  888. 

Arnulf  wurde  zu  Frankfurt  von  Bayern,  Ostfranken,  Thüringern, 
Sachsen  und  Schwaben  anerkannt.  Seine  Würde  beruhte  in  gleicher 
Weise  auf  seiner  Eigenschaft  als  Karolinger  wie  auf  Wahl  der 
Großen1),  galt  aber  zunächst  nur  für  Ostfranken;  nicht  einmal  alle 
Lothringer  hatten  ihn  anerkannt. 

Fberall  regten  sich  partikularistische  Tendenzen.  Die  West- 
franken krönten  im  Februar  888  zu  ihrem  König  Odo,  Grafen  von 
Paris,  aus  der  Familie  der  Robertiner.  In  Italien  ward  um  die  Wende 
887/888  Berengar  zum  König  erwählt,  ihm  stand  Wido,  sein  alter 
Gegner,  der  sieh  vergeblieh  jenseits  der  Alpen  um  ein  Königreich 
bemüht,  als  anderer  Thronbewerber  gegenüber.  Iii  Burgund  wurde 
im  Jahre  888  Rudolf  König.  Diese  neuen  Herrscher  waren  ohne  Aus- 
nahme Nicht-Karolinger,  Usurpatoren,  die  ihr  zweifelhaftes  Recht  durch 
den  Anschluß  an  die  Kirche  und  die  Weihe  der  Geistlichkeit  zu  ver- 
bessern suchten  :  einzig  Arnulf,  obwohl  ein  Bastard,  repräsentierte  das 
alte  Recht  des  legitimen  Herrscherhauses2).    Ergab  sich  so  für  Arnulf 

1  E  Dümmler,  Geschichte  des  Ostfränkischen  Reiches,  2.  Aufl.,  Lpzg.  1888 
Bd.  '■>.  aus  den  Jahrbüchern  der  Deutschen  Geschichte  (citiert  Dümmler)  p.  301  ff. 

0.  Dietrich,  Beiträge  zur  Geschichte  Arnolfs  von  Kärnthen  und  Ludwigs 
des  Kindes.  Berliner  Programm  1890. 

Parisot,  p.  485  ff.  und  besonders  p.  486.  Anm.  1.  mit  der  Literatur  über 
die  Bedeutung  dieses  Aktes. 

et.  M.  G.  Capit.  II,  |).  377.  Hludowici  regis  Arelatensis  electio:  cui  prae- 
stantishiimi-.  Caiolus  imperalor  iam  regiam  concesserat  dignilatem  el  Arnulphus, 
qui  successor  eius  existit,  per  suum  sceptrum  ,  ,  .  fautor  regni  auctorcjue  in 
Omnibus  esse  cornprobatur.  (a.  890.) 
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eine  innere,  rechtliche  Überlegenheit  über  diese  neuen  Gewalten,  so 
konnten  seine  persönlichen  Eigenschaften,  seine  militärische  Tüchtigkeit 
und  seine  Willenskraft,  nur  das  Gewicht  seines  Ansehens  vergrößern. 

Eine  natürliche  Folge  war,  daß  schließlich  alle  diese  Empor- 
kömmlinge sich  an  Arnulf  durch  eine  Art  persönlicher  Huldigung  anzu- 
lehnen suchten,  um  durch  diesen  Akt  Anschluß  an  die  noch  nicht 
ausgestorbenen  staatsrechtlichen  Anschauungen  zu  gewinnen.  Sie 
wollten  auf  diese  Weise  ihre  Stellung  befestigen,  die  nicht  immer  die 
sicherste  war,  zumal  wenn  sie  von  einem  Gegenkönigtum  bedroht 
wurde  wie  bei  Berengar  und  Wido. 

Odo  huldigte  Arnulf  schon  im  Sommer  888 3)  zu  Worms,  einer 
Aufforderung  des  Ostfranken  Folge  leistend.  Rudolf,  der  zuerst  in 
Lothringen  sich  festzusetzen  bemüht  und  gegen  Arnulf  sich  feindlich  ver- 
halten hatte,  begab  sich  gegen  Ende  des  Jahres  zu  ihm  nach  Regens- 
burg, wo  auch  er  Arnulfs  Oberhoheit  anerkannte.  Und  noch  vor  Ab- 
schluß desselben  Jahres  folgte  auch  Berengar  diesem  Beispiel  bei  einer 
Zusammenkunft  mit  Arnulf  in  Trient. 

So  hatte  sich  die  Idee  des  Karolingischen  Einheitsstaates  noch 
einmal  durchgesetzt,  und  wenn  auch  die  Grundlagen  bereits  andere 
geworden,  noch  war  wenigstens  der  Schein  gewahrt. 

Zu  einer  noch  eigenartigeren  Sachlage  sollte  diese  Tendenz 
führen,  als  Im  Jahre  893  der  13jährige  Karl4),  der  einzige  legitime 
Karolinger,  hauptsächlich  auf  Betreiben  des  Erzbischofs  Fulko  von 
Reims  zum  Gegenkönig  Odos  gewählt  und  geweiht  wurde.  Dieser 
Karl,  mit  dem  Beinamen  der  Einfältige,  war  zunächst  natürlich  nur 
ein  Werkzeug  in  den  Händen  der  Odo  feindlich  gegenüberstehenden 
Großen.  Auch  er  mußte  dem  Zwang  seiner  Lage  gehorchen  und  sich 
dazu  entschließen,  Arnulfs  Anerkennung  zu  erstreben;  zu  gering  war 
seine  und  seiner  Beschützer  Macht  gegen  den  tüchtigen  Odo.  Nur 
zögernd  ging  Arnulf  auf  Fulkos  Bemühungen 5)  ein.  Es  war  wohl  vor 
allem  Rücksichtnahme  auf  Papst  Formosus  (f  896) 6 ),  der  für  Karl  sich 

3)  Über  die  Bedeutung  dieser  Huldigung  Favre,  p.  113 — 116.  zur  Übersendung 
der  Krone  durch  Arnulf  ibid.,  p.  118-119  mit  Kritik.  Cf.  auch  Wid.  I,  c.  29:  »Unde 
usque  hodie  certamen  est  de  regno  Karolorum  stirpi  et  posteris  Odonis,  concer- 
tatio  quoque  regibus  Karolorum  et  orientalium  Francorum  super  regno  Lotharii*. 
Hier  gibt  Widukind  das  eigentliche  Thema  dieser  Arbeit. 

*)  Über  ihn  cf.  die  schon  im  Teil  I,  Anm.  30,  genannte  Monographie  von 
A.  Eckel. 

5)  cf.  Fulkos  Brief  bei  Flodoard  M.  G,  S.  S.  XIII,  563  a.  893:  »qui  (Oda) 
ab  Stirpe  regia  existens  alienus,  regali  tirannice  abusus  fuerit  potestate«. 
B)  Favre,  p.  166, 


verwandteä  daß  Arnulf  seinen  Vetter  im  Mai  894  freundlich  aufnahm 
und.  uneingedenk  seines  Verhältnisses  zu  Odo,  mit  Westfranken 
belehnte,  ja  sogar  gegen  Odo  zu  unterstützen  befahl.  Karl  verstand 
sieh  zu  einer  weit  unbedingteren  Unterwerfung  unter  seinen  illegitimen 
Vetter,  als  seinerzeit  sein  Nebenbuhler  Odo7). 

Doch  schon  im  folgenden  Jahre  bekannte  sich  Arnulf  wieder  zu 
Odo.  als  dieser,  seiner  Aufforderung  persönlich  folgend,  zu  ihm  kam, 
während  Karl  sich  mit  einer  Gesandtschaft  begnügte  und  dadurch 
bewies,  wie  wenig  in  Wirklichkeit  auf  seine  Unterwerfung  zu  geben 
war.  Arnulf  hatte  den  unglückseligen  Bürgerkrieg  schlichten  wollen 
und  mußte  jetzt  sich  mit  der  erneuten  Anerkennung  Odos  begnügen. 

Zugleich  knüpfte  sieh  an  dies  Zusammentreffen  beider  Fürsten 
ein  Ereignis,  das  von  einschneidender  Bedeutung  für  die  Beziehungen 
beider  Reiche  werden  sollte:  die  Schaffung  des  Königreichs  Lothringen 
unter  Herrschaft  von  Arnulfs  unehelichem  Sohne  Zwentibold.  Noch  im 
.lahre  zuvor  hatten  sich  die  Großen  Lothringens  diesem  Lieblingsplane 
Arnulfs  widersetzt,  jetzt.  895  zu  Worms,  im  Beisein  Odos,  wurde 
Zwentibold  unter  Zustimmung  aller  zum  König  gekrönt.  Durch  diesen 
Akt  eigentlich  wurde  erst  die  Einheit  jenes  Gebietes  und  das  spätere 
Herzogtum  begründet  8),  eine  zunächst  nur  staatsrechtliche  Einheit,  da 
von  einem  lothringischen  Stamme  nicht  die  Bede  sein  kann.  Vielmehr 
ließen  Verschiedenheit  der  Völker  im  Norden  und  Süden,  die  Sprach- 
trennung im  Osten  und  Westen,  die  langgestreckte  offene  Lage  zwischen 
zwei  Reichen  jeder  Sonderbestrebung,  jeder  Einwirkung  von  außen 
und  jedem  plötzlichen  extensiven  Drange  freien  Spielraum.  Zwentibolds 
Stellung  war  eine  den  übrigen  von  Arnulf  abhängigen  Königen  ana- 
loge, »eine  Art  Ünterkönigtum  vorstellend,  mehr  neben  als  innerhalb 
Deutschlands«9).  Er  war  so  unabhängig10)  von  seinem  Vater,  daß  er 
sofort  eine  den  Wünschen  jenes  entgegengesetzte  Politik  trieb  und 
Karl  unterstützte,  freilich  mit  so  unzweideutig  selbstsüchtiger  Tendenz, 
daß   eine  Annäherung  der  beiden  Rivalen  und  eine  Ausschaltung 

7)  ibid..  p.  1B7  und 

E.  Lavisse,  Histoire  de  France,  II,  1.  Paris  1908.  p.  400 
8j  Wittich  L..  p.  24. 

Parisot,  p.  513.  Anrn.  4. 
Bj  Wittich  L.,  p.  27. 

cjf.  auch  Parisot,  p.  515 — 525, 

G.  Elten.  Das  ünterkönigtum  im  Reiche  der  Merowinger  und  Karolinger. 
Heidelberg  1907,  p.  189  ff. 
10 )  Parisot,  p.  517. 
Eiten.  p.  196-198. 
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Zwenlibolds  die  Folge  war.  In  den  Fällen,  wo  Arnulf  sich  einmischte, 
geschah  es  mehr  in  väterlicher  Weise  als  auf  Grund  der  Oberhoheit 
als  Souverän.  Zwentibolds  Abhängigkeit  war  eine  »lose,  wesentlich 
nur  durch  die  Kindespflicht  bedingte«11). 

Zwentiböld,  ein  »Jüngling  von  wildem  und  ungestümem  Charak- 
ter«,11) verstand  es  in  kurzer  Zeit,  sich  völlig  mit  den  einheimischen,  mäch- 
tigen und  trotzigen  Großen  zu  überwerfen.  Einmal  konnte  ein  Ein- 
greifen Arnulfs  seine  Übereilungen  wieder  gut  machen,  doch  als  er 
sich  898  mit  Reginar  Langhals12),  dem  Mächtigsten  des  Reiches  und 
seinem  bisherigen  Getreuen,  entzweite,  legte  er  selbst  die  Axt  an  die 
Wurzeln  seiner  Stellung.  Reginar  wandte  sich  an  Karl  den  Einfältigen, 
der  seit  Odos  Tod  am  1.  Januar  898  in  unbestrittenem  Alleinbesitz 
der  westfränkischen  Krone  war.  Arnulf  aber,  der  seit  dem  März 
896,  seit  der  Zeit  seiner  Kaiserkrönung,  kränkelte,  vermochte  seinem 
Sohne  nicht  mehr  zu  helfen  und  starb  bald  darauf,  noch  im  besten 
Mannesalter,  am  8.  Dezember  899. 

So  sah  sich  Zwentiböld  auf  eigene  Tatkraft  angewiesen,  und 
seiner  Energie  gelang  es,  den  schon  bis  Aachen  vorgerückten  König 
Karl  wieder  zu  verdrängen.  Zur  Lösung  der  schwebenden  Schwierig- 
keiten wurde  899  eine  Versammlung  zu  St.  Goar  am  Rhein  abgehalten. 
Zwentiböld,  Abgesandte  Karls  und  Arnulfs  waren  zugegen,  es  handelte 
sich  zunächst  wohl  um  den  Abschluß  eines  Friedens,  vielleicht  aber 
auch  um  Anschläge  gegen  Zwentiböld,  die  in  dessen  Abwesen- 
heit beraten  wurden.  Der  vorauszusehende  baldige  Thronwechsel  gab 
wohl  mancherlei  Stoff  zu  Abmachungen13) ;  denn  Thronfolger  war  der 
unmündige,  6jährige,  einzige  legitime  Sohn  Arnulfs.  Man  wußte  wohl 
.besonders  die  Geistlichkeit  Lothringens  gegen  Zwentiböld  und  für  den 
Erben  und  Stiefbruder  Ludwig  zu  gewinnen. 

Jedesfalls  zerfiel  Zwentiböld  gleich  nach  der  Konferenz  zu 
St.  Goar  auch  mit  der  hohen  Geistlichkeit  seines  Reiches,  die  seine 


u)  Dämmler,  p.  409. 

Eiten,  p.  198—201. 
lä)  Über  Reginar:  Wittich  L.,  p.  33  ff. 

Dümmler,  p.  466—467. 

Parisot,  p.  540 — 544. 
13j  Wittich  L.,  p.  44,  Anm.,  4. 

Dümmler,  p.  469,  Anm.  5. 

Dietrich,  p.  11—12. 

Parisot.  p.  549,  Anm.  1  mit  einem  Referat  über  die  verschiedenen  Hy- 
pothesen, und 

Eckel,  p.  49,  Anm.  3. 
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vorzüglichst o  Stütze  gewesen  war.  und  als  nun  Arnulf  starb,  riefen 
Adel  und  Geistlichkeit  in  seltener  Einmütigkeit  das  Kind  Ludwig  herbei, 
dem  sie  in  der  Pfalz  zu  Diedenhofen  im  März  900  huldigten. 

Haid  darauf  wurde  Zwentibold,  der  mehr  in  der  Art  eines 
Bandenführers!*)  sein  eigenes  Land  sengend  und  brennend  durchzog, 
von  einigen  Grafen  seines  Reiches  in  einem  Treffen  an  der  unteren 
Maaß  am  13.  August  des  Jahres  900  ersehlagen. 

Erstes  Kapitel:  Gleichstand  deutscher  und  französischer 
Macht;  Lothringen  so  gut  wie  unabhängig.    900 — 911. 

Nur  die  Überzeugung,  unter  der  Herrschaft  eines  Kindes  am  un- 
gestörtesten leben  zu  können,  hatte  die  lothringischen  Großen  zur 
einmütigen  Aufnahme  des  Kindes  Ludwig  veranlaßt.  Der  Widerspruch 
gegen  Zwentibolds  willkürliches  Regiment  brachte  ihnen  ihre  Einheit 
als  politisches  Gebilde  zum  Bewußtsein1).  In  die  Beute  des  erschla- 
genen Königs  teilten  sich  vor  allem  die  lothringischen  Großen  Gerard 
und  Matfrid;  ersterer  heiratete  auch  die  Witwe  des  im  Kampfe  gegen 
ihn  gefallenen  Fürsten,  Oda,  wohl  eine  Tochter  Ottos  des  Erlauchten 
von  Sachsen2i.  Von  der  Reichsregierung  wurden  aus  dem  Nachlaß 
des  Königs  vor  allem  die  Konradiner,  unter  deren  Einfluß  Ludwig 
stand,  ausgestattet,  um  ein  Gegengewicht  gegen  die  einheimischen 
Großen  zu  bilden.  Bald  sollte  es  zu  Zwistigkeiten 3)  zwischen  diesen 
beiden  Gewalten,  den  Konradinern  und  den  Brüdern  Gerard  und  Matfrid, 
kommen,  die  der  dritten  Macht  in  Lothringen,  dem  Grafen  Reginar, 
der  sich  wieder  in  seiner  früheren  Stellung  befand,  allein  zugute 
kamen4). 

Zunächst  war  jedoch  der  Stern  der  Konradiner  im  Steigen,  denn 
hinter  ihnen  stand  das  Königtum  und  die  Geistlichkeit.  Sie  erreichten 
es,  daß  im  Jahre  906  die  (Trafen  Matfrid  und  Gerard  bei  Ludwigs 
Anwesenheit  im  Mosellande  als  Rebellen  bezeichnet  und  aller  Lehen 
beraubt  wurden.  Reginar  aber  wußte  sich  mit  der  siegreichen  Kon- 
radinischen Partei  gut  zu  stellen  und  verstand  die  große  Kunst,  zu 
warten.  Das  Jahr  910  brachte  ihm  dann  den  ersehnten  Glücks- 
zufall: der  letzte  der  Konradiner  in  Lothringen,  Gebhard,  fiel  im  Kampf 
mit  den  Ungarn;  und  nun  war  Reginar  der  Erste  im  Lande.  Noch 
wußte  er  sich  die  Würde  eines  »Königsboten«  zu  erwerben,  um  »unter 

"   Wittich  L.,  p.  48:  -Häuptling  einer  Räuberbande«. 

1)  Wittich  L.,  p  49. 

2)  Die  Literatur  hierzu  bei  Parisot,  p.  537,  Anrn.  2. 
»)  Wittich  L.,  p.  60—78. 

*)  ibid..  p.  60. 
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diesem  Namen  sieh  ausgedehntere  Befugnisse,  eine  missatische  Ober- 
aufsicht vermutlich«5),  zu  verschaffen.  Es  entsprach  dies  der  eigen- 
tümlichen Selbständigkeit;6),  die  sich  Lothringen  auch  unter  Ludwig 
dem  Kinde  bewahrte.  Das  Land  behielt  seine  eigene,  vom  Trierer 
Erzbischof  geführte  Kanzlei,  Graf  Gebhard  hatte  als  Vertreter  des 
Königs  den  Titel  »Dux  regni«7),  und  so  bedeutete  wohl  auch  dieser 
Name  eines  »missus  dominicus«  die  unmittelbare  Vertretung  des  Königs. 

Da  starb  Ludwig  am  24.  September  911,  und  mit  ihm  erlosch 
die  ostfränkische  Linie  der  Karolinger ;  ihm  folgte  ungefähr  am  10.  No- 
vember 911  Konrad  von  Franken,  das  Haupt  der  Konradiner,  von  den 
vier  rechtsrheinischen  Stämmen  gewählt.  Einzig  die  Lothringer8) 
schlössen  sich  dem  west fränkischen  Karolinger  an,  wieder  mit  voller 
Einmütigkeit9).  Vielleicht  war  Reginar  die  treibende  Kraft10)  —  denn 
ihn  belohnte  nun  Karl  durch  Verleihung  der  Konradinischen  Besitzungen  — , 
und  er  hatte  allen  Grund,  sich  des  Wiedererstarkens  des  Konradini- 
schen Einflusses  zu  erwehren.  Vielleicht  verdiente  auch  der  legitime 
Karolinger  in  den  Augen  der  Lothringer  den  Vorzug  vor  einem  bloßen 
Wahlkönig,  oder  glaubten  sie  schließlich,  unter  Karls  nicht  zu  kräf- 
tigem Regimente  sich  am  wohlsten  zu  befinden.  Alle  drei  Momente 
mögen  zusammengewirkt  haben11).    Am  20.  Dezember  911 12)  urkundet 


5)  Die  Quellenangabe  bei  Dümmler,  p.  571,  Anm.  2,  und  die  Würdigung, 

p.  572. 

")  Parisot,  p.  558. 

7)  Dümmler,  p.  505,  Anm.  5. 

8)  Bisher  setzte  man  den  Abfall  $ev  Lothringer  noch  zu  Lebzeiten  Ludwigs 
an,  ich  folge  den  Ausführungen  Parisot's  (der  seinerseits  sich  an  F.  Stein,  Ge- 
schichte des  Königs  Konrad  [.  von  Franken  und  seines  Hauses,  Nördlingen  1872, 
p.  202 — 203  anschließt),  der  den  Abfall  der  Lothringer  erst  nach  den  Tod  Ludwig 
des  Kindes  setzt:  p.  574  u.  Anm.  2.  —  Kalckstein.  p.  132  a.  p.  134,  nimmt  eine 
Mittelstellung  ein. 

9)  Wittich  L.,  p.  77. 

10)  Dümmler,  p.  572  u.  Anm.  3, 
u)  Für  die  Motive  zum  Abfall  cf. 

Wittich  L.,  p.  79—80. 

K.  Rmtelen,  Geschichte  Ludwigs  des  Kindes  und  Konrads  1.  in  den  F. 
D.  G.  III,  Göttingen  1863,  p.  335—336. 
Kalckstein,  p.  133— 134. 
Dümmler,  p.  575,  580. 

Parisot,  |>.  578,  Anm.  2  u.  4  u.  p.  579,  Anm.  1—3.  (Mit  Literaturbericht 
und  Kritik). 

Eckel,  p.  94—96. 
Lavisse,  II,  1.  p.  402—403. 
ia)  Böhmer,  Regesta  Karolorum,  Frankfurt  a.  M.  1833  (citiert  B.),  Nr.  1934. 


Karl  zum  ersten  Mal  für  Lothringen  mit  dem  Zusatz:  largiöre  vero 
hereditate  indepta.  Diese  Formel  findet  sieh  seitdem  in  allen  lothrin- 
gischen Urkunden  Karls  des  Einfältigen.  Sie  ist  ein  deutliches  Zeichen 
für  seine  Genugtuung,  wieder  in  den  Besitz  der  Karolingischen  Stamm- 
lande  gekommen  zu  sein.  Das  ganze  Lothringen,  das  Elsaß  und  auch 
ein  Teil  Frieslands  scheint  ihm  mit  der  Zeit  zugefallen  zu  sein13). 

Zweites  Kapitel:  Übergewicht  der  französischen  Macht, 
Lothringen  unter  französischer  Oberhoheit.    911 — 925. 

Karl  nahm  das  reiche,  schöne  Land,  die  Heimat  seiner  Familie 
mit  der  Hauptstadt  Aachen,  der  Pfalz  Karls  des  Großen,  in  Besitz; 
eine  Erweiterung  seiner  Hoheit,  die  ihm  ohne  alles  eigene  Bemühen 
zuteil  geworden  war.  Wir  finden  ihn  im  Februar  912  im  Elsaß1), 
während  von  der  anderen  Seite  Budolf  von  Burgund  sich  in  den  Besitz 
von  Basel  setzte2). 

Es  ist  begreiflich,  daß  Konrad  als  Nachfolger  Ludwigs  des  Kindes 
und  vielleicht  noch  mehr  in  seiner  Eigenschaft  als  Konradiner  den 
Versuch  machte,  Karl  zu  vertreiben,  das  Land  für  das  Beich  und  vor 
allem  die  Hausbesitzungen  wieder  zu  gewinnen.  Zweimal  im  Jahre 
^»12  und  zum  drittenmal  913  überschritt  er  den  Rhein  und  versuchte 
mit  Waffengewalt  seine  Ansprüche  durchzusetzen3)  —  ohne  jeden 
Erfolg.  Das  war.  ein  übler  Anfang  des  neuen  Regimentes  und  für  die 
ohnehin  schon  schwierige  Stellung  Konrads  in  der  Heimat  von 
schlimmer  Vorbedeutung.  Ein  Friedensschluß  oder  Waffenstillstand 
erfolgte  nicht,  und  andere  Dinge  nahmen  Konrads  Kräfte  in  Anspruch. 
Erst  sein  Nachfolger,  der  sächsische  Herzog  und  König  Heinrich  1., 
war  mehr  vom  Glück  begünstigt.  Hinter  diesem  stand  das  geeinte 
Reich,  während  Konrad  mit  unzureichenden  Kräften  vorgegangen  zu 
sein  scheint,  wohl  in  der  Absicht,  seine  Hausmacht  zu  stärken.  Doch 
nicht  ein  einziger  Lothringer  trat  zu  dem  Franken  über,  so  sehwach 

")  Wittich  L.,  p.  76  u.  88. 
Dämmler,  p.  573,  587.  593. 

Vor  allem  Parisot.  p.  589—597  ;  nach  ihm  ist  voll  Basel  bis  in  die 
Gegend  von  Weißenburg  der  Rhein  die  Grenze,  dort  macht  sie  einen  Bogen  nach 
Werten,  die  fränkischen  Gebiete  ausschließend,  trifft  bei  Bingen  wieder  den  Rhein, 
um  ihn  in  der  Gegend  von  Neuß  östlich  zu  verlassen,  den  Ruhrgau  einzuschließen 
und  über  Deventer  zum  Meere  zu  gehen. 
')  B.  Nr.  1937  u.  1938. 

!i  Amiales  Alamannici  M.  G.  S.  S.  I,  55.  a.  912. 
")  Dümmler,  p.  582  u.  587. 
Parisot,  p.  587 — 588. 
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waren  die  Wurzeln,  die  sein  Geschlecht  trotz  aller  offiziellen  Be- 
mühungen geschlagen. 

Aus  dem  Lande  selber  ging  der  Mann  hervor,  dessen  unruhiges 
Temperament4),  dessen  unablässiges  Streben  nach  Selbständigkeit  und 
Machterweiterung  den  neuen  Konflikt  der  beiden  Reiche  veranlaßte, 
Giselbert,  der  Sohn  Reginars.  Reginar  hatte  unter  seinem  neuen 
Herren  eine  bevorzugte,  wenn  auch  nicht  dominierende  Stellung  einge- 
nommen ;  er  war  Markgraf  für  das  Gebiet  zwischen  Maaß  und  Scheide. 
An  Ansehen  kam  ihm  fast  der  Graf  Richwin5)  gleich,  der  für  die 
obere  Maaß-  und  Moselgegend  eine  ähnliche  Bedeutung  hatte.  Mit 
Frankreich  war  die  Verbindung  nicht  gar  zu  eng,  sie  war  mehr  eine 
Art  Personalunion,  Lothringen  bewahrte  seine  volle  Autonomie6). 

Reginar  war  gegen  Ende  des  Jahres  915 7)  gestorben,  den  größten 
Teil  seiner  Besitzungen  erbte  sein  Sohn  Giselbert8).  Kann  von  einer 
herzoglichen  Stellung  Reginars  nicht  die  Rede  sein,  so  auch  -ebenso- 
wenig bei  seinem  Sohne  Giselbert.  Aber  das  Streben  nach 
Macht  und  Bewegungsfreiheit  kennzeichnet  auch  ihn  in  hohem  Maße, 
nur  daß  sein  Vater  ein  Realpolitiker  war,  abwartend,  sich  verstellend, 
bis  der  rechte  Augenblick  gekommen  und  zufrieden  mit  dem  Erreich- 
baren, Giselbert  ein  Hitzkopf,  nicht  imstande,  den  rechten  Maßstab 
für  die  Beurteilung  der  politischen  Lage  zu  finden.  Immerhin  scheint 
er  eine  Persönlichkeit  von  einnehmender  Art  gewesen  zu  sein,  wie 
denn  Heinrich  ihn  sehr  bald  lieb  gewonnen  haben  soll9). 

Bald  zeigte  der  junge  Giselbert,  welches  Geistes  Kind  er  war. 
Vielleicht  schon  im  Jahre  916 10),  nach  dem  Tage  zu  Heristall11),  auf 
dem  er  noch  vor  Karl  erschienen  war,  begann  er  gegen  seinen  König 

4)  Richer,  I,  c.  35. 

5)  Parisot,  p.  603—604. 
")  ibid.  p.  597-600. 

')  genauer  zwischen  dem  25.  August  915  und  dem  19.  Januar  916.  r.f- 
Wittich  L,  p.  89,  Anm.  6. 

8)  Parisot,  p.  612—613. 
'■>)  Wid.  I,  c.  30. 

10)  Parisot  nimmt  919  an  (p.  623  ff)  und  berichtet  über  die  beiden  nur  in 
Betracht  kommenden  Datierungen  916  und  919  p.  624,  Anm.  1. 

u)  Parisot,  p  616 — 617.  Wir  finden  Karl  zu  Heristall  den  19.  Januar  916 
(ß.  Nr.  1949)  und  dann  wieder  im  April  (B.  Nr.  1950).  Da  die  Harburg  (Harden- 
stein  bei  Geul),  in  der  er  nach  Richer,  I,  c.  38  belagert  sein  soll,  in  der  unmittel- 
baren Nähe  von  Heristall  liegt,  hätten  wir  durch  die  Kombination  der  Urkunden 
mit  Richers  Bericht  eine  zwanglose  Erklärung,  warum  Karl  solange  in  dieser 
Gegend  weilt,  (cf.  Wittich  R.,  p.  116—117.)  Im  Jahre  919  bezeugt  Karl  selber 
seine  Feindschaft  mit  Giselbert  B.  Nr.  1962  und  1964. 


Unruhen  zu  erregen.  Ohne  Mühe  unterdrückte  Karl  diesen  Versuch 
des  jungen  Mannes,  der  noch  keine  rechte  Fühlung  mit  den  Großen 
des  Landes  gewonnen,  und  vertrieb  ihn.  Giselbert  flüchtete  nach 
Sachsen  und  fand  bei  Herzog  Heinrieh  freundliche  Aufnahme12). 
Inzwischen  ling  es  in  Lothringen  an  zu  gähren.  Das  Land,  durch 
doppelten  Einfall  der  Ungarn  917 13)  und  919 14)  verstört,  war  unruhig 
geworden ;  welche  Beweggründe  im  einzelnen  vorlagen,  können  wir 
nicht  übersehen.  Zum  offenen  Abfall  von  Karl  kam  es  im  Frühjahr 
920,  die  meisten  Großen  wählten  sich  Giselbert  zum  »princeps« 15).  Es 
ist  wohl  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  daß  diesem  die  Freundschaft 
mit  Heinrich,  der  seit  dem  Jahre  zuvor  König  von  Deutschland 
war.  einen  starken  Rückhalt  zu  geben  schien.  Heinrich  hatte  sich 
durch  Verständigung  mit  der  herzoglichen  Gewalt  in  Schwaben16), 
gestützt  auf  Franken  und  Sachsen,  bereits  eine  achtunggebietende 
Stellung  verschafft  und  konnte  nun  daran  denken,  die  Aufgabe,  die 
ihm  sein  unglücklicher  Vorgänger  unerledigt  hinterlassen  hatte,  die 
Erwerbung  Lothringens,  in  Angriff  zu  nehmen.  Zunächst  hielt  er  sich 
als  vorsichtiger  Spieler  zurück  und  schickte  den  jungen  Giselbert  vor. 

In  Westfranken  lagen  die  Verhältnisse  günstig  für  einen  unter- 
nehmungslustigen Mann.  Karl  war  von  seinen  Großen  auf  dem  Tage 
zu  Soissons17)  verlassen  worden,  da  er  sich  von  seinem  Liebling 
Hagano,  einem  Emporkömmling  aus  niederem  Stamme,  nicht  trennen 
wollte.  Ob  dies  der  Beweggrund  auch  für  die  Lothringer  war,  wissen 
wir  nicht;  vielleicht  wollten  sie  die  Gelegenheit  benützen,  eine  voll-, 
ständige  Selbständigkeit  vom  König  zu  ertrotzen. 

1S)  Richer.  [,  c.  38,  Wid.  I,  c.  30.  Hierher  ist  das  historisch  Glaub- 
würdige der  Widulundschen  Erzählung  zu  setzen,  nicht  zu  925,  wo  Heinrich 
feindlich  gegen  Giselbert  vorgehen  muß  (cf.  Waitz  H.  I,  p.  81).  Auch  der  Ausdruck 
»aliquot  annos«  bei  Richer  scheint  mir  zu  bestätigen,  daß  Giselbert  von  916 
bis  919  bei  Heinrich  war. 

l3)  Parisot,  p.  619  und  620. 

>*)  ibid.  p.  627—628. 

w)  Flodoard,  a.  920.  Die  Chronologie  dieses  Jahres  ist  besonders  deshalb 
schwierig,  weil  Flo.  im  zweiten  Teil  seines  Berichtes  Ereignisse  des  Jahres  920 
und  921  zusammenfaßt.  Ich  beziehe  den  Satz  »Gisleberto,  quem  plurimi  Lotharienses 
principem  relicto  Karolo  rege,  delegernnt"  auf  das  Frühjahr  von  920.  als  eine 
Folge  der  Ereignisse  zu  Soissons,  ferner  den  Satz:  »reversis  ad  se  Lothariensibus 
et  ip>o  Gisleberto  mit  Waitz  H.  1,  p.  59,  Anm.  1  auf  das  Jahr  921  und  nehme 
keine  Versöhnung  für  das  Jahr  920  an. 

cf.  Folcuini  Gesta  abb.  Lobiensium  M.  G.  S.  S.  IV,  63,  c.  19  und 
Annales  Lobienses  M.G  S.S.  XIII,  233  a.  922. 

'«)  Waitz  H.  I.  p.  42-46. 

")  Flo.  a.  920.  3* 


Die  Lütticher  Bistumsfrage18)  zeigt  die  Parteien  im  offenen 
Kampfe.  Karl  hatte  Hilduin  zum  Nachfolger  des  im  Mai  920  verstor- 
benen Bischofs  Stephan  designiert ;  als  dieser  es  mit  den  Empörern 
hielt,  gab  er  das  Bistum  dem  Abte  Richer.  Trotzdem  setzte  es  Gisel- 
bert durch,  daß  Erzbischof  Hermann  von  Köln  Hilduin  weihte.  Bei 
dieser  Angelegenheit  scheint  Heinrich  seinen  Schützling  Giselbert 
energisch 19)  unterstützt  zu  haben  und  somit  aus  seiner  Reserve  heraus- 
getreten zu  sein. 

Das  nötigte  andererseits  Karl  zu  einer  kräftigen  Demonstration. 
Anfang  September  weilte  er  zu  Heristall20)  in  Lothringen,  auch  die 
Großen  des  Reiches,  den  Bemühungen  des  Erzbischofs  Heriveus  von 
Reims  nachgebend,  fanden  sich  wieder  beim  König  ein21).  Karl  drang 
bis  in  die  Gegend  von  Worms  vor22),  um  wieder  umzukehren,  als  sich 
bewaffneter  Widerstand  zu  regen  begann23).  An  einem  Kampfe,  bei 
dem  kein  Gewinn  zu  holen  war,  lag  ihm  nichts.  Es  scheint,  als  ob 
Giselbert,  durch  diese  Wendung  der  Dinge  überrascht,  sich  ruhig  ver- 
halten hätte,  und  auch  Karl,  der  kein  Interesse  daran  hatte,  ihn  unnütz 
zu  reizen,  mag  besondere  Rücksicht  auf  ihn  genommen  haben,  wofern 
der  Rrief  an  die  Bischöfe  des  Reiches  in  diese  Zeit  zu  setzen  ist.  Zu 
einer  Versöhnung  kam  es  jetzt  wahrscheinlich  noch  nicht24). 

Aufs  neue  mußte  sich  Karl  im  Sommer  des  nächsten  Jahres 
nach  Lothringen  in  Bewegung  setzen,  als  Richwin  und  sein  Sohn  Otto 
wohl  im  Bunde  mit  Giselbert25),  eine  gefährliche  Tätigkeit  entwickelten. 

18)  Wittich  L.  p.  98—100. 

Waitz  H.  I,  p.  48—49  und  Anm.  1. 

Parisot,  p.  634—639  mit  ausführlicher  Kritik  der  Quellen  Und  Briefe. 

19)  cf.  Teil  1.  Anm.  30.  Heinrich  mag  dem  Kölner  Erzbischof  mit  Repressalien 
gedroht  haben,  Parisot,  p.  635. 

20)  B.  Nr.  1967. 

21)  Flo.  a.  920:  Sicque  deduxit  eum  (den  König)  per  septem  fere  menses 
usque  quo  illi  suos  principes,  eumque  suo  restitueret  regno  (sc.  der  Erzbischof) 

22)  ibid.  .  .  regem,  qui  tunc  morabatur  in  pago  Warmacensi  sedens  contra 
Heinricum  principem  Transrhenensem  .  .  . 

23)  Cont.  Reg.  zu  923 :  Unde  fidelibus  reges  Heinrici  Wormaciae  coadunatis 
aliter,  quam  decuerat  regem,  aufugit. 

2i)  cf.  Teil  1,  Anm.  30  u.  Teil  II,  c.  II,  Anm.  15.  Mehr  aus  dem  schonenden 
Verschweigen  von  Giselberts  Namen  zu  folgern  (Wittich  L..  p.  98,  Anm.  4,  der- 
selbe R.,  p.  119—120  U.  Waitz  H.  I,  p.  49,  Anm.  1),  liegt  keine  Notwendigkeit  vor. 
Will  man  dabei  bleiben,  daß  der  Brief  eine  Aussöhnung  der  beiden  zur  Vorraus- 
setzung hat,  so  wäre  der  Herbst  921  in  Betracht  zu  ziehen;  Karl  war  damals 
noch  nicht  genötigt,  Heinrich  zu  schonen,  ein  Waffenstillstand  verpflichtet  zu 
keiner  Höflichkeit. 

25)  Flo..  a.  921  u.  922.  Parisot,  p.  643. 
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Rasch  zwang  er  Richwin  zur  Unterwerfung  und  wandte  sich  abermals 
gegen  Heinrich  in  der  richtigen  Meinung,  daß  er  in  Lothringen  erst 
Ruhe  haben  könne,  wenn  er  sich  mit  diesem  so  oder  so  auseinander- 
gesetzt. Es  war  nur  in  seinem  Interesse,  daß  "es  alsbald  zu  einem 
Waffenstillstand26)  kam,  der  bis  zum  11.  November  dauern  sollte. 
Heinrich  hatte  wohl  erkannt,  daß  zunächst  keine  Aussicht  auf  Erfül- 
lung seiner  Pläne  war,  doch  mochte  er  seinen  Schützling  Giselbert 
nicht  der  Willkür  des  Königs  überlassen  wollen:  er  bat27)  also  für  ihn, 
und  Karl  willigte  in  seine  Zurüekberufung.  Diese  erfolgte  in  der  Tat  bald 
darauf 28 1,  und  Giselbert  wurde  wieder  in  seine  Güter  eingesetzt, 
vielleicht  freilich  nicht  in  vollem  Umfange. 

Einen  solchen  Ausgang  hochfliegender  Pläne  konnte  aber  der 
stolze  Herzog  nicht  ertragen :  er  entschloß  sich,  noch  einmal  Heinrich 
zu  einer  Aktion  zu  veranlassen.  Als  er  im  Gefolge  seines  Königs 
seinen  alten  Verbündeten  in  Bonn  traf29),  versuchte  er  dessen  Herz 
mit  ehrgeizigen  Träumen  zu  erfüllen  und  bot  ihm  die  Krone  von 
Lothringen  an.  Doch  Heinrich  wies  sie  kurzerhand  zurück.  In  diesem 
Augenblick,  wo  er  im  Begriff  war,  auf  friedlichem  Wege  von  Karl  ein 
wichtiges  Zugeständnis  zu  erhalten,  konnte  ihm  Giselberts  Ungestüm 
nur  peinlich  sein  und  mußte  ihn  höchstens  in  ein  zweifelhaftes  Licht 
setzen. 

Zugleich  scheint  auch  eine  Verstimmung  zwischen  Giselbert  und 
König  Karl  vorgefallen  zu  sein30);  Giselbert  verließ  ohne  Abschied  zu 
nehmen  seinen  König;  bei  dem  nun  folgenden  Vertrage  zwischen 
Heinrich  und  Karl  fehlt  sein  Name.    Und  nun  erhob  er  wiederum  mit 

26)  Flo.  a.  921 :  et.  facta  pactione  usque  ad  missam  santi  Martini  cum 
Heinrico  principe  Transrhenensi  reversus  est  in  montem  Lauduni. 

i7)  Richer,  I,  c.  38:  Heinricus  apud  regem  suasorie  egit,  ut  Gislebeiius 
revocaretur  ac  in  regis  gratiam  resumeretur  (I,  c.  20:  Heinricus  apud  regem  de 
rerum  dispositionibus  fidelissime  satagebat).  cf.  hierzu  Teil  I. 

28)  Richer,  I.  c.  39:  Ab  exilio  itaque  revocatus  .  .  .  (cf.  aucli  den  Bericht 
1.  c.  22—24).  Vielleicht  ist  in  diese  Zeit  der  oben  erwähnte  Briet'  zu  setzen.  Es 
würde  dann  am  verständlichsten,  warum  des  Papstes  Antwort  (Recueil  IX,  p.  216 
bis  217  ,  die  wold  in  dies  Jahr  zu  setzen  ist,  von  dieser  Aussöhnung  nichts  weiß. 
Leider  ist  der  Brief  Karls  an  den  Papst,  auf  den  dieser  fußt,  nicht  erhalten. 

2,j  Richer  I.  c.  39 :  Socerum  itaque  adit  eique  ab  rege  dissuadet,  Celticam 
solain  regi  posse  sufficere  asserens,  Belgicam  vero  atque  Germaniam  rege  alio 
plurimum  indigere.  Unde  et,  ut  ipse  in  regnum  coronari  non  abnueret,  multis 
-uasionibus  permovebat.  Heinricus  vero  cum  nefanda  euin  suadere  adverteret, 
dictis  suadentis  admodum  restitit,  et  ut  quiescerel  ab  illicitis,  multis  amplifica* 
Kooibne  agitabat. 

")  Das  ist  wohl  der  historische  Kern  von  Richer,  I,  c.  20.  cf.  Teil  I. 
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Kichwins  Sohn  die  Fahne  der  Empörung,  den  ganzen  Winter  hin- 
durch (921/922)  lag  Karl  gegen  ihn  zu  Felde31). 

Von  anderer  Seite  entschied  sich  Karls  Schicksal ;  noch  hatte  er 
den  Erfolg,  daß  sein  Kandidat  für  Lüttich,  Richer,  mit  der  Weihe  des 
Papstes  aus  Rom  zurückkehrte31).  Eine  neue  Empörung  Roberts,  nun 
im  Runde  mit  Giselbert32),  führte  ihn  an  den  Rand  des  Abgrundes. 
Robert  wurde  zu  Soissons33)  zum  König  gewählt  und  zu  Reims  gekrönt; 
während  sich  von  Tag  zu  Tag  der  Anhang  des  neuen  Herrn  vermehrte, 
schmolz  das  Gefolge  Karls  immer  mehr  zusammen31). 

Mit  dem  letzten  Rest  seiner  Mannschaft  —  es  waren  vor  allem 
Lothringer34),  die  noch  zu  ihm  hielten  —  belagerte  König  Karl  den 
Verräter  Giselbert,  der  nur  durch  ein  Heer  unter  Roberts  Sohn  befreit 
wurde31).  Und  wieder  finden  eigentümliche  Beziehungen  zwischen  dem 
neuen  König  Robert  und  König  Heinrieh  statt ;  man  wird  keinen  Fehl- 
schluß tun,  wenn  man  die  treibende  Kraft  dabei  in  Giselbert  sucht. 
Anfang  923  treffen  König  Robert  und  König  Heinrich  an  der  Roer35) 
zusammen  und  ehren  sich  durch  wechselseitige  Geschenke.  Robert 
hatte  als  Nicht-Karolinger  kein  so  persönliches  Interesse  an  Lothringen, 
vielleicht,  daß  er  Heinrich  Aussichten  machte  — ,  doch  noch  besaß  er 
es  nicht,  und  Heinrich  war  zu  klug,  um  sich  irgendwie  zu  binden. 

Dem  allem  macht  der  Gang  der  Tatsachen  ein  Ende :  Robert 
fällt  im  Kampf  gegen  Karl,  während  dieser  geschlagen  wird. 

Ehe  wir  uns  dieser  so  veränderten  Lage  der  Parteien  zuwenden, 
muß  noch  mit  einem  Worte  des  nur  flüchtig  erwähnten  Friedens  zu 
Bonn  vom  4.  November  921 86)  gedacht  werden. 

31)  Flo  a.  922. 

M)  ibid.  u.  Richer,  I.  c.  40.  Parisot,  p.  (548  ff. 

83)  Flo.  a.  922 :  Franci  Rotbertum  seniorem  eligunt.  ipsique  sese  committunt. 
Rotbertns  itaque  rex  Remis  .  .  .  constituitur.  Dieser  Bericht  ließe  eine  Vorwahl 
an  anderem  Orte  zu,  wie  sie  Richer  I,  c.  41  erzählt;  ob  Giselbert  dabei  war,  ist 
nicht  zu  entscheiden  (cf.  Parisot,  p.  G52  u.  Anm.  1),  Richer  behauptet  es.  Doch 
lege  ich  auf  diesen  Bericht  Richers  keinen  allzu  großen  Wert,  da  er  in  der  Art 
der  Erzählungen  von  c.  20—24  ist.  cf.  auch  Teil  I. 

34)  Roberts  Sohn  nimmt  von  den  Lothringern  Geiseln  (Flo.),  sie  geben  Karls 
Sache  erst  nach  seiner  Niederlage  923  auf  (Flo.),  cf.  auch  Richer  [,  c.  42.  43. 

35)  Flo.  a.  923:  Rotbertus  in  regnum  Lothariense  proficiscitur,  locüturus  cum 
Heinrico,  qui  ei  obviam  venit  in  pagum  Ribuarium  super  fluvium  Ruram :  ubi  se 
invicem  paverunt,  et  pacta  amicitia,  datisque  ab  alterutro  muneribus,  discesserunt ; 
ibid.  für  die  folgenden  Ereignisse. 

36)  Die  Urkunde  über  den  Vertrag:  M.  G.  Gonst.  I,  p.  1.  Bei  der  Datierung  der 
Urkunde  von  Seiten  Karls  wird  wieder  vermerkt :  largiore  vero  hereditate  indeptaX.: 
Karl  wird  als    rex  Francorum    occidentalium.   Heinrich   als   rex  Francorum 
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Wie  wir  aus  der  erhaltenen  Urkunde  ersehen,  bleibt  Karl  im 
vollen  Besitz  seiner  jetzt  gerade  zehnjährigen  Erwerbung.  Auf  Grund 
weither  Erfolge  wollte  Heinrich  ihm  auch  jenes  Land  streitig  machen? 
Aber  etwas  anderes  ist  von  Wichtigkeit.  Die  Form  ihres  beiderseitigen 
Verkehrs  und  die  Titulierung  in  der  Urkunde  zeigen,  daß  beide  Könige 
als  gleichberechtigte  Souveräne  verkehrten.  Das  bedeutete  allerdings 
einen  Erfolg  Heinrichs  und  eine  Konzession  Karls. 

Es  scheint  sich  nämlich  tatsächlich  aus  der  Art  der  Bericht- 
erstattung deutscher  und  französischer  Historiker  zu  ergeben  (vgl. 
Teil  Ii.  dal.i  Heinrich  in  der  Schätzung  des  Volkes  an  Würde  dem 
legitimen  Karolinger  in  Westfranken  nachstand.  Bei  Konrad  konnte 
man  vielleicht  über  seine  »Usurpation«  hinwegkommen,  weil  er  aus 
dem  Stamme  der  Franken  war,  die  noch  immer  eine  bevorzugte 
Stellung  behaupteten,  nun  aber  war  der  deutsche  König  ein  Sachse !  - 
Es  läßt  sich  nicht  beweisen  und  ist  auch  nicht  anzunehmen,  daß 
Heinrich  jemals  auch  nur  in  einer  Art  Abhängigkeit37)  von  Karl 
gestanden,  daß  dieser  ihn  jedoch  aus  freien  Stücken  je  als  gleich- 
berechtigt behandelt  hätte,  ist  auch  nicht  vorstellbar.  Dem  Karolinger 
lag  aber  daran,  seinen  lothringischen  Großen  die  Bückendeckung  zu 
rauben38),  und  da  er  an  Mitteln  nicht  stark  genug  war,  Heinrich  zu 
zwingen,  konnte  er  sich  seine  Neutralität  nur  durch  ein  Opfer  erkaufen. 
Für  Heinrich  war  diese  Anerkennung   nicht  unwesentlich  —  nicht 

orientalium  bezeichnet ;  beide  fahren  gleichzeitig  von  den  Ufern  des  Rheines  ab 
und  besteigen  ein  drittes  Schiff,  das  in  der  Mitte  des  Stromes  verankert  liegt. 
Dort  leisten  sie  den  Eid  der  Freundschaft,  zuerst  Karl,  dann  Heinrich. 
Entstellende  Nachrichten: 

Cont.  Reg.  unter  924 :  Karolus  et  Heinricus  reges  .  .  conveniunt  .  . 
foedus  ineunt,  et  Karolus  nuntjuam  sibi  amplius  Lothariense  regnum  usurpaturus 
regreditur. 

Audi.  Lob.  M.  G.  S.  S.  XIII,  233,  a.  923:  Karolus  .  .  ob  amorem  Heinrici 
Lothariensi  regno  cessit.  Juratum  est  utrimque  ab  episcopis  et  comitibus  in  medio 
Rheni  iluminis  apud  Bonnam. 

Ferner  cf. : 

Wittich  L.,  p.  103—104. 
Kalckstein.  p.  150. 

W.  v.  Giesebrecht,  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit,  I,  5.  Aull. 
Braunschweig  1881,  p.  213. 

Waitz  Jf.  I,  p.  59  -63. 
Ranke,  Weltgeschichte,  VI  2,  p.  119. 
Parisot,  p.  644—646. 
Eckel,  p.  113-115. 
ST)  cf.  Waitz  H.  I,  p.  27  ff. 
w)  Eckel,  p.  115,  Anm.  2. 


gerade  für  seine  Stellung  östlich  des  Rheines wohl  aber  für  seine 
Pläne  auf  Lothringen.  Dieses  feierliche  Zusammentreffen  mitten  auf 
dem  Rheine  im  Angesicht  Lothringens  mußte  seine  Autorität  links  des 
Rheines  bedeutend  heben. 

Man  maß  sich  dieses  von  Jahr  zu  Jahr  wachsenden  Ansehens 
des  deutschen  Königs  erinnern,  um  die  folgenden  Ereignisse  der  west- 
fränkischen Wirren  zu  verstehen. 

König  Robert  hatte  in  der  Schlacht  von  Soissons  923  Leben 
und  Krone  verloren.  Unter  Umständen  hätte  eine  solche  Niederlage 
Karls  Glück  sein  können:  er  gewann  nichts,  da  seine  aufrührerischen 
Großen  ihm  sofort  einen  neuen  Gegenkönig  in  der  Person  des  Herzogs 
Rudolf  von  Burgund  entgegenstellten.  Ihn  suchten  auch  ein  Teil  der 
Lothringer  auf,  und  ihrer  Aufforderung  folgend,  nahm  Rudolf  an  der 
Maaß  die  Huldigung  der  meisten  Lothringer  entgegen40). 

Das  war  wohl  die  Entscheidung  gegen  Karl,  der  sich  bisher  am 
meisten  auf  Lothringen  gestützt  hatte,  und  es  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, daß  er  sich  in  dieser  Lage  entschloß,  Heinrich  um  Hilfe  anzu- 
gehen41). Die  Boten  trafen  Heinrich  links  des  Rheines  auf  dem  Wege 
nach  Lothringen,  wohin  ihn  Giselbert  und  der  Erzbischof  Rotger  von 
Trier  gerufen  hatten40).  Heinrich  wird  Karl  einige  freundliche  Worte 
haben  sagen  lassen  und  sein  Geschenk,  eine  kostbare  Reliquie,  gern 
genommen  haben.  Noch  aber  war  Heinrich  nicht  am  Ziel,  nur  Otto, 
der  frühere  Parteigänger  Giselberts,  fiel  von  Rudolf  ab.  Im  übrigen 
beschränkte  sich  der  Zug  nach  der  Weise  damaliger  Kriegsführung  auf 
die  Verwüstung  des  Landes  zwischen  Rhein  und  Mosel  und  Weg- 
führung  von  Beute  und  junger  Mannschaft.  Beim  Herannahen  Rudolfs 
mit  starker  Heeresmacht  zog  Heinrich  es  vor,  über  den  Rhein  zurück- 
zugehen40): das  war  ganz  in  der  Art  seiner  vorsichtigen  Politik,  die 
das,  was  ihr  die  Zeit  bringen  mußte,  nicht  gewaltsam  vorwegnahm.  Denn 
da  der  Karolingische  König  durch  schändlichen  Verrat42)  seines  Vasallen 

38)  wie  Bardot  meint,  p.  32,  Anm.  2. 

40)  cf.  Flo.  a.  923  und  für  das  folgende  besonders : 

Heinricus,  invitantibus  se  Gisleberto  comite  et  Rotgario  Trevirorum 
praesule,  qui  necdum  se  Rodulfo  subdiderant,  Rhenum  transnüsisse  regnumque 
Lotharii  depraedari  nuntiatur.  Quique  .  .  in  suo  se  regno  recepit,  .  . 

41)  Wid.  1.  c.  33:  Quando  vero  rex  Renum  transierat  ad  dilatandum  super 
Lotharios  imperium  suum.  occurrit  ei  legatus  Karoli  .  .  ähnlich,  aus  dieser  Quelle 
schöpfend:  Thietmari  Chronicon  I,  c.  23.  Wofern  diese  Nachricht  stimmt,  ist  sie 
wohl  mit  Lippert  vor  Karls  Gefangennahme  zu  setzen:  Lippert.  p.  32.  Anm.  1. 
Parisot  will  von  all  dem  nichts  wissen,  p.  655  u.  Anm.  1. 

ii)  Zur  Entrüstung  über  Heriberts  Verrat  cf.  Parisot,  p.  656.  Anm.  2.  661 
und  Anm.  1.  Lippert,  p.  33  u.  34.    Nur  Flodoard  hat  kein  Wort  der  Kritik. 


—    41  — 


Heribert  gefangen  genommen  war  und  so  das  dynastische  Band,  das 
die  Lothringer  nach  Westen  zog,  zerrissen  war,  ließ  sich  eine  günstigere 
Zeit  für  die  Erwerbung  des  Landes  erhoffen.  Doch  zählte  man  begreif- 
licher Weise  in  Trier43)  schon  seit  diesem  Jahre  Heinrichs  Herrschaft 
in  Lothringen,  und  ebenso  verfahren  einige  Annalen44). 

Einem  mußte  aber  eine  solche  bedächtige  Politik  unverständ- 
lich, ja  verhaßt  sein,  nämlich  Giselbert.  Zumal  als  Heinrich,  durch 
Krankheit  und  LTngarneinf'ä]le  zurückgehalten,  auch  das  folgende  Jahr 
verzog,  konnte  er  sich  nicht  mehr  zügeln.  So  erleben  wir  das  nur 
bei  einem  Manne  wie  Giselbert  Begreifliche45):  er  bietet  Ende  924 
König  Rudolf  seine  Unterwerfung  an,  dieser  weist  ihn  aus  Mißtrauen 
zurück;  man  kennt  ihn40).  Doch  erneutem  Drängen  folgend  und  umge- 
stimmt durch  Fürsprache  anderer,  nahm  der  König  im  Frühjahr  925 
Giselberts  und  Ottos  Huldigung  an  der  Maaß  entgegen47). 

Da  mußte  Heinrich  einschreiten,  wenn  nicht  alle  Bemühungen 
umsonst  gewesen  sein  sollten.  Im  März  ist  er  in  Worms48),  dann 
zieht  er  rheinabwärts  und  erobert  in  der  Nähe  von  Bonn  Zülpich,  eine 
Festung  Giselberts.  Infolgedessen  verstand  sich  dieser  endlich  zur 
Unterwerfung  unter  seinen  ehemaligen  Bundesgenossen.  Auf  dem 
Rückwege  (oder  bei  dem  zweiten  Einfall  im  gleichen  Jahre)  legte  sich 
Heinrich  im  Bunde  mit  Giselbert  und  dem  Erzbischof  von  Trier  vor 
Metz 49 1  und  bezwang  auch  diese  wichtige  Stadt.    Damit  scheint  die 

43)  Mittelrheinisches  Urkunclenbuch  von  H.  Beyer,  I.  Koblenz  1860,  Nr.  164, 
169.  171;  z.  B.  169:  anno  vero  V.  domni  Heinrici  Serenissimi  regis  super  regnum 
Muondain  Lotharii  (vom  Jahre  928). 

44)  Ann.  A([ixenses  S.  S.  XXIV,  36.  Ann.  Colonienses  breves  S.  S.  XVI,  730. 
cf.  Waitz  H.  I.  [>.  73  und  Anm.  6  u.  7. 

*")  Parisot,  p.  669  :  »A  ce  moment  la  condnite  de  Giselbert  est  ou  parait 
etre  celle  d'un  fou«. 

*6j  F)o.  a.  92-4:  ipsius  abominatus  perjuria  et  instabilitatem. 

4J)  Flo.  a.  925. 

48)  M.  G.  D.  D.  H.  9. 

*•)  Da  Flo.  a.  925  von  dem  ersten  Zuge  ausdrücklich  bemerkt:  nec  diu 
demoratus  ini'ra  regnum  Lotharii,  wird  man  geneigt  sein,  die  Eroberung  ans 
Jahresende  zu  verlegen.  Andererseits  wäre  der  große  Marsch  durch  Lothringen 
von  Bonn  bis  Metz  eine  gute  Erklärung  für  den  darauf  erfolgenden  Uebertritt  des 
ganzen  Landes.  Er  mußte  als  starke  Demonstration  wirken.  Ich  gehe  hierbei 
von  der  Annahme  aus,  daß  die  Eroberung  von  Metz,  die  der  Cont.  Reg.  zu  923 
bringt,  in  dies  Jahr  gehört,  wie  Lippert,  p.  37  und  Anm.  5,  Parisot,  p.  670  und 
Anrn.  4  vermuten. 

Cont.  Reg.  a.  923 :  Heinricus  rex  adjunctis  sibi  Ruotgero  archiepiscopo 
et  Gisalberto  duce  Mittensem  urbem  obsedit  et  Witgerum.  licet  diu  reluctantem 
sibi  obediie  coegit. 
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Erwerbung  Lothringens  vollzogen  zu  sein.  Heinrich  kehrte  dann  erst 
noch  einmal  in  sein  Reich  zurück,  nicht  ohne  die  Vorsichtsmaßregel, 
von  Giselbert  Geiseln  zu  nehmen,  um  dann  gegen  Ende  des  Jahres 
die  offizielle  Huldigung  aller  Lotliringer  zu  empfangen50). 

Rudolf  war  durch  Kämpfe  mit  den  Normannen  zurückgehalten 
worden,  seine  Ansprüche  zu  vertreten:  aber  an  der  nun  geschaffenen 
Lage  konnte  er  auch  später  nichts  ändern.  Lothringen  blieb  fortan 
beim  östlichen  Reich.  Daß  Heinrich  seinen  unzuverlässigen  Freund 
Giselbert  nicht  gleich  zum  Herzog51)  des  neuen  Besitzes  machte,  ist 
leicht  zu  verstehen.  Er  behandelte  ihn  mit  Auszeichnung,  ließ  aber 
zunächst  einige  Zeit  verstreichen,  um  seine  Treue  zu  erproben.  Erst  im 
Jahre  928  wurde  Giselbert  Herzog  von  Lothringen  und  erreichte  damit 
unverdienter  Weise  das  Ziel  seiner  Wünsche.  Bald  darauf  gab  ihm 
Heinrich  seine  Tochter  zur  Frau52). 

Das  Jahr  925  mit  seiner  Erwerbung  Lothringens  für  das  deutsehe 
Reich  bedeutet  nicht  nur  einen  Markstein  in  den  Beziehungen  zwischen 
dem  West-  und  Ostreich,  sondern  auch  den  Grundstein  des  späteren 
Ottonischen  Kaisertums.  Solange  die  Erzbischöfe  von  Köln  und  Trier 
französische  Reichsfürsten  waren,  solange  Aachen,  die  Stadt  Karls  des 
Großen,  westfränkisch  war,  mußte  jeder  Versuch,  die  Kaiserkrone  zu 
erlangen,  erfolglos  bleiben.  Heinrich  legte  unbewußt  den  Grund  des 
neuen  römischen  Reiches. 

Von  einem  rechtlichen  Anspruch  Heinrichs  auf  Lothringen  kann 
nicht  die  Rede  sein.  Die  Huldigung  der  Lothringer,  die  sie  im  Jahre 
911  dem  westfränkischen  Karolinger  leisteten,  ist  nicht  als  ungesetzlich 
anzusehen;  doch  durfte  sich  _der  deutsche  König  wohl  für  berechtigt 
halten,  das  Reich  seiner  Vorgänger  im  vollen  Umfange  wieder  herzu- 
stellen. Und  überdies  handelte  es  sich  um  ein  Land,  das  nicht  nur 
großen  Teils  germanischen  Blutes  war,  sondern  das  auch  in  geistiger 
Beziehung  den  anderen  deutschen  Stämmen  weit  überlegen  war53). 


50)  Flo.  a.  925 :  Heinrico  cuncti  se  Lotharienses  committunt. 

r'')  wie  Parisot  nachweist,  p.  613—615  u.  p.  673.  Anm.  2  u.  3. 

52)  Cont.  Reg.  a.  929.  Ann.  St.  Maximini  Trevirensis  S.  S.  II.  213:  IV.  6, 
a.  929.  Wid.  I,  c.  30.  Richer,  I.  c.  35. 

Waitz  H.  1,  p.  121  u.  Anm.  5  nimmt  928  an. 

6'6)  Man  denke  an  die  Renaissance,  die  durch  Karl  den  Großen  in  Aachen 
erweckt  worden  war.  Man  denke  an  die  cluniacensische  Bewegung,  deren  Hauptsitz 
links  des  Rheines  war.  Man  denke  an  die  literarische  Vermittlungsrolle  dieses 
Landes. 

cf.  H.  Derichsweiler.  Geschichte  Lothringens.  Wiesbaden  1901.  I,  p.21 — 27. 
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Die  Behauptung  der  H heingrenze  durch  das  westfränkische  Reich 
Initie  für  Deutschland  einen  unendlichen  Verlust  an  kulturellen  Gütern 
hedeutet:  für  die  geistige  Entwicklung  Deutschlands  ist  der  Besitz 
Lothringens  die  eine  Grundlage,  die  andere  sollte  Ottos  Erwerbung 
von  Italien  sein.  Andererseits  ist  nicht  anzunehmen,  daß  der  Verlust 
des  regnum  Lotharii  für  das  im  allgemeinen  schon  viel  weiter  fortge- 
schrittene Westreich  eine  Einbuße  an  kultureller  Bildungskraft  gewesen 
ist.  und  deswegen  müssen  wir  diesen  Übergang  zu  Deutschland  als 
eine  historische  Notwendigkeit  und  als  einen  Segen  für  das  deutsche 
Volk  begreifen.  Das  Jahr  925  ist  kein  geringes  Ruhmesblatt  in  dem 
reichen  Kranze  des  vorsichtig  abwartenden,  dann  aber  kräftig  ein- 
greifenden Königs  Heinrich  1. 

Drittes  Kapitel:  Gleichstand  deutscher  und  französischer 
.Macht.    Lothringens  Selbständigkeit  unter  Giselbert*  925 — 939. 

Solange  Heinrich  lebte,  verstand  er  durch  geschickte  politische 
i  Iperationen  sich  König  Rudolfs  zu  erwehren,  ohne  daß  es  zu  einem 
ernsten  Zusammenstoß  gekommen  wäre,  im  Gegenteil,  er  erreichte 
sogar  die  offizielle  Anerkennung  der  neuen  Erwerbung  durch  den 
westfränkischen  König  im  Jahre  935.  Allerdings  war  König  Rudolf 
nicht  in  der  Lage,  ihm  Lothringen  streitig  zu  machen.  Wir  sehen 
ihn  in  beständigem  Kampfe  mit  seinen  Großen,  oft  im  Bunde  mit 
Hugo,  dem  Sohne  Roberts,  dem  klugen  Politiker,  den  man  den  »Großen« 
genannt,  und  meistens  im  Gegensatze  zu  Heribert1),  Grafen  von  Ver- 
mandois.  dem  Verräter  König  Karls,  in  dessen  Haft  der  unglückliche 
Karolinger  929  starb. 

Nachdem  Heinrieh  926 2)  einen  gewissen  Eberhard  nach  Loth- 
ringen geschickt,  um  in  seinem  Namen  das  Land  zu  befrieden,  schloß 
er  im  Jahre  927  mit  dem  Grafen  Heribert  nach  dessen  Aufforderung 
bei  einer  persönlichen  Zusammenkunft  ein  Bündnis,  das  trotz  mancher 
Schwankungen  dauernde  Bedeutung  hatte.  In  wechselnder  Constellation 
dtji  drei  Machtfaktoren  :  Rudolf,  Hugo  und  Heribert,  kompliziert  durch 
Bündnisse  und  Reibereien  mit  Boso,  dem  hitzigen  Bruder  König 
Ludolfs,  der  zugleich  Heinrichs  Vasall  war,  und  dem  nicht  minder 
temperamentvollen  Giselbert  bewegt  sich  der  unselige,  landverderbende 
Kampf.  Es  war  klar,  daß  Rudolf  zu  keinem  Ziele  gelangen  konnte, 
solange  Heinrich  seine  aufrührerischen  Großen  deckte.  So  finden  wir 
ihn  bemüht.  Heinrich  zur  Neutralität  zu  veranlassen,  was  ihm  im 


'j  Eckel,  p.  131—133. 

*)  cf.  Flo.  in  den  entsprechenden  Jahren. 
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Jahre  931  durch  den  Vertrag  am  Chiers  gelang:  für  die  Preisgabe 
Heriberts  erhält  Heinrich  »die  Anerkennung  seiner  Herrschaft  in  Loth- 
ringen«3). 

Als  darauf  Heribert  in  eine  verzweifelte  Lage  geriet,  wandte  er 
sich  wiederum  hilfeflehend  an  Heinrich,  und  dieser  vermittelte  im 
Interesse  des  Bittstellers.  Das  schließliche  Ergebnis  ist  der  offizielle 
Friede  am  Chiers  bei  einer  Zusammenkunft  Heinrichs  und  Rudolfs4). 
Dem  deutschen  König  wird  der  Besitz  Lothringens  von  neuem  zu- 
erkannt, und  dank  Heinrichs  Bemühungen  findet  endlich  auch  —  nach 
dem  Tode  Bosos  —  eine  Aussöhnung  zwischen  Hugo  und  Heribert  statt. 

Der  Friede  am  Chiers  im  Jahre  935  ist  ein  Seitenstück  zu-  dem 
von  Bonn  921  :  er  krönt  das  damals  begonnene  Werk. 

Rudolf  und  Heinrich  starben  im  gleichen  Jahre  936,  der  eine  in 
einem  von  Bürgerkriegen  erschöpften,  erst  kürzlich  notdürftig  befrie- 
deten Reiche,  der  andere  im  Vollbesitz  einer  erstarkenden  Königs- 
gewalt, deren  Glanz  nach  der  Erwerbung  Lothringens,  nach  Besiegung 
von  Slaven,  Ungarn  und  Dänen  immer  helleren  Schein  warf. 

Giselbert  hatte  unter  seinem  Regiment  glückliche  Tage  gesehen: 
er  war  mit  dem  Könige  befreundet  und  schließlich  durch  Familien- 
bande verknüpft,  er  hatte  eine  fast  souveräne  Herzogsgewalt  inne  und 
freien  Spielraum  für  seine  unruhige  Seele  bei  den  ungeordneten  Ver- 
hältnissen im  Westen5).  Das  wurde  nun  alles  anders,  als  Otto,  Hein- 
richs I.  Sohn,  den  Königsthron  bestieg. 

Schon  seine  Einführung15)  war  kennzeichnend.  Nach  der  vorbe- 
reitenden Wahl  durch  die  Stämme  erfolgte  auf  lothringischem  Gebiet 
in  der  Stadt  Karls  des  Großen,  zu  Aachen,  die  feierliche  Wahl,  kirch- 
liche Weihe  und  Krönung.    Vielleicht  am  31.  Juli  936  wurde  Otto  in 

:|)  Lippert,  p.  76. 

Flo.  a.  931  »pacta  securitate«. 
*)  Waitz  H.  I.  p.  165-166  u.  p.  169. 

Lippert,  p.  99.  Anm.  1  widerspricht  wohl  mit  Recht  der  Auffassung  von 
Waitz,  als  handele  es  sich  um  eine  schiedsrichterliche  Stellung  Heinrichs,  analog 
der  von  Arnulf  895  eingenommenen. 

5)  Waitz  H.  1.  p.  139,  141,  149. 
Wittich  L.,  p.  118—119. 

6)  Wittich  L.,  p.  121. 

R.  Köpke  und  E.  Dümmler.  Kaiser  Otto  der  Große,  Lpzg.  1876  aus  den 
Jahrbüchern  der  Deutschen  Geschichte  (citiert  K-D),  p.  27—41. 

Zur  Ansetzung  des  Krönungstages  cf.  M.  G.  D.  D.  I.,  p.  80  und  p.  236—237, 
wo  der  8.  August  als  Tag  des  Regierungsantrittes  von  Sickel  festgesetzt  wird, 
im  Gegensatz  zu  den  Ergebnissen  bei  K-D,  Excurs  II,  p.  565 — 569, 
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prunkvollem  Gottesdienst  vom  Erzbischof  von  Mainz  mit  den  Insignien 
der  königlichen  Würde  bekleidet. 

Der  Sinn  dieses  Aktes  erscheint  von  weitgehendster  Bedeutung: 
es  ist  der  Anschluß  an  die  ehrwürdige  Tradition  Karls  des  Großen7), 
es  ist  die  Absicht,  dem  noch  so  jungen  Reichsteil  die  königliche  Macht 
vor  Augen  zu  stellen  und  zugleich  ihn  auszuzeichnen8),  es  ist  die 
Rücksichtnahme  auf  die  am  19.  Juni  zu  Laon  erfolgte  Krönung  des 
Karolingers  Ludwig  IV. 9),  der  den  Beinamen  »Transmarinus«,  »d'Outre- 
Mer  führte,  da  man  ihn  aus  England  geholt.  Welch  ein  innerer 
Unterschied10)  aber  in  der  Königswürde  der  beiden  neuen  Herren! 

Hier,  in  Deutschland,  die  Versinnbildlichung  starker  Herrscher- 
gewalt, dort  eine  Ceremonie,  veranstaltet,  um  die  Machtlosigkeit  des 
jungen  Mannes,  der. gerade  eine  Stadt  sein  eigen  nannte,  zu  verbergen. 
Dieser  Louis  IV.  d'Outre-Mer,  aus  altem  Karolingischen  Stamme,  ist 
zunächst  nur  ein  Werkzeug  Hugos  des  Großen,  der  es  vorzog,  statt 
selber  die  Krone  zu  tragen,  unter  dem  beschützenden  Namen  könig- 
licher Gnadenerweisung  die  eigene  Hausmacht  zu  stärken11). 

In  beiden  Reichen  trat  bald  eine  wichtige  Verschiebung  der  Ver- 
hältnisse ein. 

Ludwig,  der  Vormundschaft  Hugos  überdrüssig,  machte  sich  von 
seinem  Einflüsse  frei  und  bewirkte  so  den  erneuten,  diesmal  aufrichtig 
gemeinten  Zusammenschluß  seiner  beiden  mächtigsten  Vasallen,  Hugo 
und  Heribert.  Die  alten  Feinde  verbanden  sich,  und  der  König  sah 
sich  einer  starken  Koalition  gegenüber12),  der  er  jedoch  geschickt  und 
erfolgreich  Widerpart  zu  halten  verstand. 

In  Deutschland  war  die  jüngst  so  augenfällig  dargestellte  Herrscher- 
gewalt in  ihren  Grundlagen  bedroht.  Eine  Empörung  löste  die  andere 
ab.    Erst  erhob  sich  der  Herzog  von  Bayern,  dann  Ottos  Halbbruder 

7)  K-D,  p.  41. 

Heil.  p.  21. 

8)  Ranke.  Weltgeschichte  VI  2,  p.  148. 
K-D.  p.  27. 

Heil,  p.  22. 
B)  Ranke,  ihid,  p.  150—152. 
Heil,  p.  19. 

,0)  Heil,  p.  20,  der  insofern  zu  weit  zu  gehen  scheint,  als  er  Ottos  Krönung 
eine  -bloße  Form«  nennt.  Lauer,  Louis  IV.,  p.  15  ineint.  Hugo  hätte  nicht  genug 
Einfluß  gehabt,  um  selber  König  zu  werden.  Lauer  beurteilt  die  Einführung 
Ludwige  wohl  zu  günstig. 

»»)  Lauer,  p.  16—18. 
K-D,  p.  61. 

»*)  Lauer,  p.  18—19. 
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Thankmar  und  schließlieh  Heinrich  im  Bunde  mit  Giselbert  von  Loth- 
ringen und  Eberhard  von  Franken :  Ottos  Lage  war  geradezu  hoff- 
nungslos, ihn  errettete  ein  gütiges  Geschick,  weil  die  Zeit  seiner 
bedurfte13). 

Ein  wichtiges  Band  war  noch  im  Jahre  937  zwischen  Westen 
und  Osten  geschlungen  worden.  Hugo  der  Große  heiratete14)  gegen 
Ende  des  Jahres  Hadwig,  die  junge  Schwester  des  neuen  deutschen 
Königs.  Hugo  mochte  glauben,  willkürlich  mit  Ludwig  verfahren  zu 
können,  wenn  der  deutsche  König  sein  Schwager  war.  Otto  wird 
diese  Verbindung  mit  dem  mächtigsten  Manne  Westfrankens  als  einen 
brauchbaren  Hebel  gegen  den  Karolinger  betrachtet  haben,  der  nur 
angewandt  zu  werden  brauchte,  um  ihm  jede  energische  Aktion  zu 
vereiteln,  falls  es  diesen  -  -  was  zu  erwarten  war  —  nach  Lothringen 
gelüsten  würde. 

Für  Giselbert  mußte  es  sich  in  diesen  stürmischen  Zeiten  ent- 
scheiden, ob  er  in  den  Jahren  einer  Wohlwollenden  Oberhoheit  seines 
Schwiegervaters  Heinrich  I.  ruhigeres  Blut  und  klareren  Blick  sich 
angeeignet  hatte,  um  der  spröderen  Persönlichkeit  seines  Schwagers 
Otto  gerecht  zu  werden,  der  in  einer  anderen  Auffassung  des  herzog- 
lichen Amtes15)  gehorsame  Beamte  an  der  Spitze  der  Stämme  sehen 
wollte.  -Aber  an  diesem  Hitzkopf  waren  die  Jahre  spurlos  vorbei- 
gegangen, und  nun  rächte  sich  die  Verkennung  der  Bedeutung  seines 
neuen  Herrn  und  sein  Eigensinn  anders  als  seine  früheren  Torheiten, 
jetzt  kostete  ihm  seine  Blindheit  Leben  und  Herrschaft. 

Schon  938,  gelegentlieh  des  Thankmarschen  Aufstandes,  hielt  Otto 
es  für  nötig,  seinen  Herzog  zu  einer  deutlichen  Parteinahme  zu  zwingen, 
doch  bedurfte  es  mehrerer  Sendungen  und  des  energischen  Auftretens 
des  Kämmerers  Hadald.  bis  er  sich  unzweideutig  für  seinen  Herrn 

13)  K-D,  98. 

Lauer,  p.  40—49, 
u)  K-D,  p.  62. 

Lauer,  p.  27.  mit  dein  merkwürdigen  Zusatz  »II  fournissait  ainsi  ä  Otton 
un  pretexte  pour  intrevenir  en  France«.  Zur  Beurteilung  dieser  Frage  findet  sich 
die  Literatur  bei  Heil,  p.  24,  Anm.  17  und  ebendort  p.  25  u.  26  die  Kritik, 
besonders  an  Lauer.  Heil  will  auch  die  von  Giesebrecht  p.  249  und  M.  Manitius 
Deutsche  Geschichte  unter  den  sächsischen  und  salischen  Kaisern,  Stuttgart. 
1889,  p.  90  und  91)  angeführten  Gründe  für  Ottos  Verhalten  anerkennen,  meiner 
Meinung  nach  kommt  nur  der  von  Dümmler  genannte,  im  Text  angeführte  Grund 
in  Betracht. 

,B)  Wittich  L.,  p.  121. 
K-D,  p.  98. 
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entschied16).  Damals  mochten  ihn  andere  Dinge  beschäftigen,  —  wir 
sehen  ihn  im  Bunde  mit  Hugo  und  Heribert  gegen  den  westfränkischen 
König  zu  Kelde  liegen,  dessen  Tatkraft  es  gelungen  war,  seine  Stellung 
durch  Waffenerfolge  und  Bündnisse  erheblich  zu  stärken17).  Doch  kam 
es  dort  zu  keiner  Entscheidung,  vielmehr  wurde  ein  Waffenstillstand 
bis  zum  1.  Juni  039  verabredet. 

immerhin  hatte  es  Otto  für  nötig  befunden,  sich  von  der  loth- 
ringischen Geistlichkeit,  bei  der  man  wohl  am  ehesten  Sympathien 
für  den  Karolinger  vermuten  konnte,  Geiseln  stellen  zu  lassen,  und, 
um  alles  getan  zu  haben,  schickte  er  eine  Gesandtschaft  an  Ludwig, 
wohl  um  sich  dessen  Neutralität  zu  versichern18). 

Die  Früchte  dieser  vorsichtigen  Politik  zeigten  sich  bald:  Anfang 
939 ,9)  rief  Heinrich.  Ottos  jüngerer  Bruder,  die  Sachsen  zum  Aufruhr 
wider  den  König  und  begab  sich  nach  Lothringen,  wo  Giselbert  ihm 
die  Hand  zum  Bunde  reichte.    Vergeblich  hatte  dieser,  dank  Ottos 

«j  Wid.  n,  c.  16. 
I7)  Lauer,  p.  29—37. 

™)  Flo.  a.  939:  ob  amicitiam  quae  inter  eos,  legatis  ipsius  Othonis  et  Arnulfo 
comite  mediante,  depacta  erat.«  Ich  schließe  mich  hier  den  Ausführungen  und 
Gründen  Heils  an.  der  seinerseits  den  Anregungen  von  Lauer,  p.  38,  Anm.  1 
folgt.  Heil  verwirft  die  nur  auf  einer  Urkunde  beruhende  Annahme  eines  Ein 
falls  Ludwigs  ins  Elsaß  938  aus  inneren  Gründen  und  setzt  diese  Urkunde  trotz 
ihrer  korrekten  Datierung  (cf.  aber  Lauer  a.  a.  0.)  erst  ins  folgende  Jahr.  Seine 
Beweisführung  geht  von  der  Tatsache  aus.  daß  kein  Chronist  den  fraglichen  Zug 
erwähnt.  Abgesehen  von  diesem  negativen  Grunde  sei  Ludwigs  Lage  im  eigenen 
Lande  zu  kritisch  gewesen,  als  daß  er  an  auswärtige  Eroberungen  hätte  denken 
können,  zumal  ein  Zug  vor  Breisach  eine  mindestens  24tägige  Abwesenheit  von 
der  Hauptstadt  erfordert  hätte.  Auch  hören  wir  nichts  von  einer  Gegenunternehmung 
deutscherseits,  und  es  wäre  doch  wunderbar,  wenn  nichts  derartiges  geschehen 
wäre.  (Heil,  p.  20—33.) 

Verstärken  läßt  sich  das  Gewicht  dieser  Gründe,  wenn  man  folgenden 
Zu-anmienhang  annimmt:  man  kombiniere  die  Nachrichten  Flodoards  zu  938  und 
die  nachträgliche  unter  939  mit  der  Überlieferung  Widukinds.  Wird  einem  dann 
nicht  diese  Verknüpfung  der  Ereignisse  nahegelegt,  als  handele  es  sich  um  eine 
Doppelaktion  Ottos,  um  an  der  Grenze  Frieden  zu  erhalten :  er  übt  gleichzeitig 
auf  Giselbert  (durch  Hadald;  und  auf  Ludwig  (durch  Arnulf  und  Otto)  einen 
Druck  aus.  und  der  Erfolg  ist  der  Waffenstillstand  bis  zum  1.  Juni  folgenden 
Jahres?  Dieses  Freundschaftsbündnis  mit  dem  westfränkischen  König  und  der 
Arger  des  lothringischen  Herzogs  sind  dann  für  die  Vorgänge  des  nächsten 
Jahres  von  großer  Bedeutung,  sie  vereiteln  zunächst  den  Zusammenschluß  Ludwigs 
und  Giselberts.  Eine  derartige  Auffassung  der  Verhältnisse,  wie  sie  wohl  aus 
den  Quellen  herausgelesen  werden  kann,  läßt  einen  Angriff  Ludwigs  auf  Reichs- 
gebiet im  Jahre  938  völlig  ausgeschlossen  erscheinen. 

I9j  Ich  folge  für  dies  Jahr  der  Darstellung  und  Chronologie  Heils,  cf.  dessen 
Tabelle,  p.  106—110. 
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Vorsicht,  Ludwigs  Unterstützung  zu  erhalten  gesucht  und  ihm  seine 
Unterwerfung  angeboten.  Ludwig,  eingedenk  des  eben  geschlossenen 
Vertrages,  wies  ihn  ab ;  so  blieb  der  Aufstand  auf  das  Innere  des 
Landes  beschränkt,  und  die  Empörer  erlitten  im  März  bei  Birten  trotz 
ihrer  überlegenen  Zahl  eine  empfindliche  Niederlage.  Darauf  trennten 
sich  des  Königs  Feinde,  und  Heinrich  sowohl,  als  auch  sein  Gegner  Otto, 
warfen  sich  ins  sächsische  Land,  wo  der  Rebell  vergebens  Ottos  sieg- 
reichem Ansturm  zu  widerstehen  versuchte.  Er  mußte  sich  zu  einem 
Waffenstillstand  auf  30  Tage  bequemen.  Während  Otto  zum  Schutze 
der  sächsischen  Grenze  in  Magdeburg  weilte,  begab  sich  Heinrich  zu 
seinem  Freund  Giselbert,  und  dieser  hatte  den  Erfolg,  daß  Ludwig, 
dem  erneuten  Antrag  des  lothringischen  Herzogs  nachgebend,  seine 
Unterwerfung  und  Huldigung  ungefähr  im  Monat  Mai  entgegennahm20). 
Nur  die  Geistlichen  wagten  noch  nicht  offen  Farbe  zu  bekennen, 
da  Otto  ihre  Geiseln  in  Händen  hatte. 

Damit  gewann  aber  der  Aufstand  auf  einmal  eine  andere  Bedeu- 
tung; aus  einer  lokalen  Empörung  wurde  eine  Annektierung  von 
Reichsland  durch  den  westfränkischen  König  und  eine  Koalition  des 
Bruders  und  Schwagers  Ottos  mit  König  Ludwig. 

Schleunigst  eilte  Otto  gen  Westen,  und  Ludwig,  der  wohl  nicht 
hinreichend  gerüstet  zu  sein  glaubte,  zog  sich  schnell  aus  Nieder- 
lothringen zurück. 

Otto  legte  sich  vor  das  feste  Chevremont21),  wo  Giselbert  sich 
mit  Erfolg  verteidigte.  Der  König  mußte  bald  die  Belagerung  aufheben, 
doch  glückten  ihm  zwei  wichtige  Gegenzüge:  einmal  erweckte  er  dem 
Herzog  Giselbert  in  der  Person  seines  Vasallen  Immo 22)  einen  geschick- 
ten und  gefährlichen  Gegner,  andererseits  vergalt  er  Ludwig  Gleiches 
mit  Gleichem  und  hielt  eine  Zusammenkunft  mit  Hugo,  Heribert,  Wil- 
helm von  Normandie  und  Arnulf  von  Flandern,  die  ihm  Bundesgenossen- 
schaft gelobten. 

So  haben  wir  das  merkwürdige  Schauspiel:  jeder  König  ist  im 
Bunde  mit  den  Rebellen  des  anderen. 

Angelegenheiten  der  Heimat  riefen  Otto  nach  Sachsen  zurück, 
und  nun  konnte  der  Aufstand  ungehindert  sich  ausbreiten.    Auch  die 

20)  Flo.  a.  939 :  Lotharienses  iteruiri  veniunt  ad  regem  Ludowicum :  et 
proceres  ipsius  regni,  Gislebertus  scilicet  dux,  et  Otho,  Isaac  atque  Theodericns 
comites.  eidem  se  regi  committunt;  episcopi  vero,  quoniam  rex  Otho  eorum 
secum  detinebat  obsidatum,  Ludowico  regi  se  committere  diffemnt. 

")  Ann.  Augienses  M.  G.  S.  S.  I,  69. 
Wid.  II,  c.  22, 

22)  Wid.  II,  c.  23. 
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Lothringischen  Bischöfe  traten  in  Laon  im  August  zu  Ludwig  übel-, 
und  Eberhard88)  erhob  von  neuem  die  Fahne  der  Empörung. 

Zum  drittenmale  eilte  Otto  an  den  Rhein  und  legte  sich  vor 
Breisach8*),  das  in  Eberhards  Hände  gefallen  war. 

I inmer  kleiner  wird  die  Zahl  von  Ottos  Getreuen.  Die  Bischöfe 
werden  schwankend,  und  der  Erzbischof  von  Mainz25)  wartet  nur  auf 
den  rechten  Augenblick  zum  Abfall,  um  bei  der  Nachricht  vom  Rhein- 
Übergang  der  Herzöge  ( )ttos  Lager  wirklich  zu  verlassen.  Heran  naht 
König  Ludwig  mit  einem  Heere,  verjagt  Ottos  Freunde  aus  dem  Elsaß20), 
immer  mehr  Lothringer  folgen  seinen  Fahnen,  bis  vor  Breisach27)  führt 
er  die  siegenden  Truppen,  am  24.  August  lagert  er  Otto  gegenüber. 

Inzwischen  sind  Eberhard  und  Giselbert  über  den  Rhein28) 
gegangen,  haben  Otto  die  Rückzugslinie  verlegt29)  und  kehren  mit 
großer  Beute  zurück.  Schon  ist  der  größte  Teil  der  Truppen  auf  das 
linke  Ufer  hinübergesetzt,  nur  die  Herzöge  mit  kleinem  Gefolge  weilen 
noch  rechts  des  Flusses  bei  Andernach,  als  sie  von  den  Grafen  Udo 
und  Konrad,  die  eigentlich  den  Fürsten  den  Rheinübergang  hatten 
wehren  sollen,  ereilt  werden.  Eberhard  wird  erschlagen,  Giselbert 
ertrinkt  in  den  Wellen  des  Rheines30).  An  einem  Sonntag,  wohl  am 
25.  August  939 :!1).  nahm  Ottos  Geschick  diese  Wendung  zum  Besseren. 
Am  29.  war  die  Nachricht  im  Lager  vor  Breisach32),  sie  traf  Ludwig 
nicht  mehr  vor  -  -  hier  übte  Ottos  Verbindung  mit  den  französischen 
Rebellen  ihre  rechtzeitige  Wirkung.    Denn  Ludwigs  Hauptstadt,  die 

"i  ibid.  II.  c.  24. 

M)  ibid.  und  Ann.  Aug.  M.  G.  S.  S.  I,  69. 
ssi  Cont.  Reg. 

Wid.  II.  c.  24  a.  25. 
Liudprandi  Antapodosis  IV,  c.  26—32. 
-6  Flo.  a.  939:  in  pagum  proficiseitur  Elisatium.  locutusque  cum  Hugone 
Cisalpino.  et  quibusdam  ad   se   venientibus  receptis  Lothariensibus,  nonnullis 
quoque  Othonis  regis  fidelibus  tians  Rhenum  fugatis.  Laudunum  revertitur. 
cf.  auch  Ann.  Aug.  M.  G.  S.  S.  I.  69. 
Cont.  Reg. 

Herini  Aug.  Chronicon  M.  G.  S.  S.  V.  113. 

li':cueil  IX.  590:  Actum  secus  Castrum  quod  dicitur.  ßrisacha  supra 
Rheni  Humen.  Villi  Kalendas  septembris,  Indictione  XI.  anno  tertio  Ludovico  rege 
regnante.  cf.  ß.  Nr.  2002;  u.  Anrn.  18  dieses  Kapitels. 
s*j  Wid.  II,  c.  24. 

-'■    Wid.  II.  e.  24:  nec  ultra  spes  erat  regnandi  Saxones. 
30i  Wid.  II.  c.  26.  Cont.  Reg.  Flo.  u.  a. 
*»)  Hei),  p.  47,  Anm.  36. 
«)  Heil.  p.  4K  u.  49. 
Liudp.  Ant.  IV.  c.  30. 
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Königsstadt  Laori,  war  durch  Verrat  ihres  Bischofs  im  Begriff,  zu  den 
Empörern  überzugehen.  Sofort  eilte  der  erschrockene  König  heim, 
und  es  gelang  ihm,  die  Stadt  zu  retten33).  Mit  Ludwigs  Ahzug  aber 
ist  das  Geschick  der  Empörer  besiegelt.  Breisach  ergibt  sich34),  der 
Führer  Heinrich  flüchtet  zu  Gerberga,  seiner  Schwester,  der  Witwe 
Giselberts.  Sie  weist  ihn  ab,  er  muß  weiter  wandern  und  begibt  sich 
zu  Ludwig35). 

Mittlerweile  war  Otto  rheinabwärts  gezogen  und  hatte  sich  nach 
Pranken  begeben.  Ludwig  benutzte  diese  Lage,  um  von  neuem  in 
Lothringen  einzudringen  und  führte  als  einzigen  Ertrag  aller  Mühe 
Gerberga,  die  Herzogswitwe  und  Schwester  Ottos,  als  Gemahlin  heim  36). 
Er  gedachte  durch  eine  solche  Verbindung  seinen  Einfluß  im  Lande 
zu  behaupten.  Ähnlich  hatte  vor  39  Jahren  Gerard  die  Witwe  Zwenti- 
bolds  geheiratet,  um  seine  Stellung  in  Lothringen  zu  stärken. 

Im  Oktober  dieses  ereignisreichen  Jahres  entschloß  sich  Otto 
doch  noch  zu  einem  Gegenzug37)  und  zog  zum  viertenmale  nach  Westen. 
Ludwig  weicht  vor  ihm,  Heinrich  verzweifelt  an  fernerem  Widerstand 
und  ergibt  sich  seinem  königlichen  Bruder.  Fast  alle  Lothringer  unter- 
werfen sich  Otto  und,  nachdem  dieser  noch  eine  Unterredung  mit 
Hugo  und  Heribert  gehabt,  kehrt  er  Anfang  des  Winters  nach  Sachsen 
zurück.  Otto 38),  der  Sohn  des  923  ermordeten  Richwin,  der  alte 
Genosse  Giselberts,  erhält  die  provisorische  Verwaltung  des  Herzog- 
tums für  den  unmündigen  Sohn  Giselberts,  den  Königs-Neffen. 

Erst  Giselberts  Tod  bedeutet  im  Grunde  genommen  den  gesicher- 
ten Besitz  Lothringens  für  das  deutsche  Reich.  Solange  er  lebte, 
war  von  seinem  Unabhängigkeitstrieb  und  seiner  Unzuverlässigkeit  bei 
jeder  schwierigen  Lage  alles  zu  fürchten. 

33)  Flo.  a.  939:  Laudunurh  revertitur.  et  Rodulfum.  Laudunensem  episcopum. 
proditione  insimulatum  Castro  eicit;  sed  et  homines  ipsius  rebus  episcopii  privat. 
u)  Cont.  Reg. 
36l  Liudp.  Ant.  IV,  c.  34. 
Wid.  II,  c.  26. 

3°)  Flo.  a.  939 :  Ludowicus  rex  in  regnum  Lothariense  regressus.  relictam 
Gisleberti  Gerbefgam  duxit  uxorem,  Othonis  scilicet  regis  sororem. 

vgl.  dazu  Heil,  p.  51  u.  Anm.  46,  wo  die  Meinung  von  Dümmler  und 
Manitius  zurückgewiesen  wird,  als  habe  sich  Gerberga  hilfesuchend  an  Ludwig 
gewandt. 

37)  Flo.  a.  939 :  Otho  rex  in  regnum  Lothariense  regrediens,  pene  cunctos 
ad  se  redire  cogit  Lotharienses.  Hugo  Albus  (cf.  Lauer,  Les  Annales  de  Flodoard. 
p.  74,  Anm.  7)  ad  eius  proficiscitur  cum  Heriberto  colloquium.  .  . 

38;  Wid.  II,  c.  26. 
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Viertes  Kapitel:  i ' bergewicht  deutscher  Macht  940—  973  ; 
Vernichtung  der  Selbständigkeit  Lothringens. 

Kiste  Periode:  Otto  im  Bunde  mit  Hugo,  940 — 945  (Herzog  Otto 
bis  944). 

Das  verflossene  .lahr  939  hatte  eine  Reihe  von  Aufgaben  unerledigt 
gelassen.  Da  war  zunächst  die  Frage  der  Herzogsgewalt.  Otto  machte  940 
zuerst  einen  Versuch  mit  seinem  Bruder  Heinrich.  Dieser  wußte  sich 
aber  nicht  in  seine  Stellung  zu  finden  und  wurde  von  seinen  Unter- 
tanen gezwungen,  das  Land  zu  verlassen.  Eine  Folge  seiner  Miß- 
regierung war  es  wohl,  wenn  Ludwig  von  neuem  in  Lothringen  Fuß 
zu  fassen  suchte  und  sich  dorthin  begab1).  Gegen  ihn  zog  König 
( Hto  zu  Felde,  der  schon  im  Sommer  siegreich  bis  an  die  Seine  vor- 
gestoßen war  und  zu  Attigny  die  erneute  Verpflichtung2)  der  franzö- 
sischen Rebellen  entgegengenommen  hatte.  Weil  es  bereits  spät  im 
Jahre  war,  einigte  man  sich  auf  einen  Waffenstillstand,  das  erledigte 
Herzogtum  ward  endgültig  an  Otto,  Richwins  Sohn,  gegeben,  der  es 
bis  zu  seinem  Tode  944  als  treuer  Vertreter  seines  Königs  verwaltete. 
Ihm  fiel  die  Aufgabe  zu.  in  Ottos  Sinne  die  westfränkischen  Wirren 
zu  beeinflussen,  d.  h.  möglichst  darauf  zu  achten,  daß  keine  von 
beiden  Parteien  das  entscheidende  t'bergewicht  bekam.  In  dieser  Ab- 
sicht kam  zwar  Herzog  ( )tto  942  den  Rebellen  Hugo  und  Heribert  zur 


»)  Flo.  a.  940. 
Cont.  Reg. 

irrtümlich  Widukind.  II.  c.  29.  Heinrichs  Vertreibung  ist  der  Anlaß  zu 
Ludwigs  Zug.  nicht  urngekehrt,  so  Heil.  p.  62  gegen  K-D,  p.  107  und  Kalckstein. 
p.  226. 

s)  Flo.  a.  940 :  (Hugo  und  Heribert)  cum  Rotgario  comite  ipsi  Othoni  sese 
committunt.  Zweifellos  ist  dies  eine  Verpflichtung  staatsrechtlicher  Art.  Man 
vergleiche  hierzu  W.  Maurenbrecher,  Die  Kaiserpolitik  Otto  I  in  der  H.  Z.  V. 
1861.  p.  132. 

K-D,  p.  106. 

Kalckstein,  p,  224. 

Lauer,  p.  58 — 59. 

Dieser  Vorgang  ist  die  Antwort  auf  Ludwigs  Verhalten,  der  939  die 
Huldigung  der  Lothringer  empfängt.  An  eine  ernstliche  Ausübung  einer  Souveränität 
wird  Otto  nicht  gedacht  haben,  wie  sein  freiwilliger  Verzicht  942  beweist,  wo  er 
selber  Hugo  und  Heribert  zur  Unterwerfung  unter  Ludwig  treibt.  Ich  glaube, 
daß  auch  Heil  (p.  57)  den  wirklichen  Wert  der  Huldigung  zu  Attigny  überschätzt, 
wenn  er  meint,  Otto  hätte  nunmehr  alles  gegen  Ludwig  tun,  sogar  «ihn  ent 
thronen«  können. 
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Hilfe  Ä),  veranlaßt©  sie  aber  dennoch,  mit  Ludwig  einen  Waffenstill- 
stand4) einzugehen.  Er  hatte  dann  auch  den  weiteren  Erfolg,  daß 
beide  Parteien  unter  Stellung  von  Geiseln  Ottos  Vermittlung  anriefen. 

Infolgedessen  trafen  sich  König  Otto  und  Ludwig  zu  Vouziers  an 
der  Aisne  im  Oktober  des  Jahres  942.  Hier  fand  nicht  nur  eine  völ- 
lige Aussöhnung  zwischen  den  beiden  Königen  statt,  sondern  auch 
bald  darauf  -  dank  König  Ottos  Bemühen  —  eine  Verständigung 
zwischen  Ludwig  und  seinen  Großen  Hugo  und  Heribert,  die  beide 
ihm  huldigten.  Natürlich  hatte  Ludwig  auf  Lothringen  verzichtet, 
während  Otto  seine  Scheinsouveränität  von  940  aufgab. 

Das  so  mühsam  hergestellte  Friedenswerk  sollte  nicht  von  langer 
Dauer  sein.  Zwar  starb  ein  gefährlicher  Mann,  Graf  Heribert5),  im 
folgenden  Jahre,  aber  seine  nicht  minder  ehrgeizigen  Söhne  zerfielen 
mit  ihrem  König  bereits  Anfang  944  von  neuem,  und  Hugo  nahm 
für  sie  Partei.  Noch  einmal  entschied  sich  König  Otto  für  seinen 
Schwager  Hugo  gegen  den  anderen,  weniger  aus  politischen  Gründen, 
als  durch  Ludwigs  Verhalten  persönlich  verstimmt6).  . 

Das  Herzogtum  Lothringen  gab  Otto  nach  dem  Tode  Herzog 
Ottos  dem  fränkischen  Grafen  Konrad 7),  zubenannt  der  Rote,  einem 
feurigen,  tapferen,  aber  leicht  empfindlichen  Mann. 

Eine  entscheidende  Wendung  in  den  westöstlichen  Beziehungen 
brachte  das  Jahr  945.  Ludwig  erfuhr  das  Geschick  des  vorigen 
Karolingers.  Aus  den  Händen  der  Normannen,  die  ihn  durch  Verrat 
gefangen,  ging  er  in  die  Gewalt  Hugos  über.  Dieser  behandelte  ihn  zwar  mit 
aller  Rücksicht,  dachte  aber  zunächst  nicht  daran,  seinem  Herrn  die 

3)  Heil,  p.  70. 

Lauer,  p.  81  schreibt  wohl  irrtümlich  das  Nachgeben  Hugos  dem  Ein- 
greifen des  Papstes  zu. 

*)  Flo.  a.  942,  besonders :  Qui  etiam  rex  tarn  ipse  quam  Willelmus  sed  et 
Hugo  mittunt  obsides  Othoni  regi  per  Othonem  ducem.  .  . 

Ludowicus  rex  Othoni  regi  obviam  proficiscitur  et  amicabiliter  se  mutuo 
suscipiente*  amicitiam  snam  (Irmant  condüionibus :  multumque  de  pace  inter 
regem  Ludovicum  et  Hugonem  laborans  Otho,  Hugonem  tandem  ad  eundem  regem 
convertit.  Heribertus  etiam  pariter  cum  aequivoco.  filio  suo  ipsius  regis  Ludowici 
efficitur. 

Richer.  It.  c.  29 — 31  und  die  Kritik  dazu  bei  K-D,  p.  128,  Anm,  3; 

Kalckstein,  p,  236,  Anm.  2; 

Lauer,  p.  269  ff. 
8)  Flo.  a.  943  u.  weiter  in  den  entsprechenden  Jahren. 
8)  K-D,  p.  132—133. 
7)  Cont.  Reg.  unter  a.  943. 

Wid.  II,  c.  33. 


—    53  — 


Freiheit  zu  schenken8),  und  glaubte,  nun  am  Ziel  seiner  Wünsche  zu 
sein.  Denn  jetzt  war  er.  Hugo,  tatsächlich  der  Herr  des  westl'ränkischen 
Reiches.  Es  liegt  etwas  tragisches  in  dem  Geschick  der  westlichen 
Karolinger,  deren  jahrelange,  in  manchem  Sturm  erprobte  Bemühung  und 
Gesinnung  dann  plötzlich  durch  einen  solchen  Schlag  gebrochen  wird. 

Die  einzig  gebührende  Antwort  auf  dies  Verhalten  gab  Otto,  als 
Hugo  sich  zu  ihm  nach  Lothringen  begab.  Hugo  bat  um  eine  Unter- 
redung, man  bedeutete  ihn,  daß  Otto  für  ihn  nicht  mehr  zu  sprechen 
wäre.  Herzog  Konrad  setzte  ihm  Ottos  Ansicht  auseinander  und, 
erbittert  auf  den  deutschen  König,  machte  sich  Hugo  auf  den  Heimweg9). 

Der  große  Herzog  hatte  sich  verrechnet,  wenn  er  hoffte, 
Familienbeziehungen  könnten  dem  deutschen  König  die  Hände  binden, 
wo  es  sich  um  Reichsinteressen  handelte.  Es  war  nicht  Ottos 
Meinung,  daß  mit  seiner  Hilfe  eine  starke  Herrschaft  jenseits  des 
Rheines  entstehen  sollte,  und  so  rüstete  er  gegen  Hugo. 

Zweite  Periode:  Otto  im  Bunde  mit  Ludwig.  (Herzog  Konrad) 
945-953. 

Noch  zog  sich,  der  Beginn  der  Feindseligkeiten  hinaus,  sächsische 
Angelegenheiten10)  hielten  Otto  zurück,  als  eine  Gesandtschaft  Ger- 
bergas, der  Gemahlin  Ludwigs,  bei  ihrem  Bruder  Otto  eintraf  mit  der 
Bitte  um  Hilfe11).  König  Ludwig  war  allerdings  nach  einjähriger 
Gefangenschaft  auf  Verwendung  des  englischen  Königs  freigegeben 
worden,  aber  nur  um  den  Preis,  daß  er  Laon,  die  Hauptstadt  des 
Königtums,  die  einzige  Stütze  der  Karolingischen  Macht,  Hugo  aus- 
lieferte.   So  war  Ludwig  ein  König  ohne  Land12). 

Bei  Cambrai  sammelte  sich  Ottos  Heer.  Noch  einmal  suchte 
Hugu  durch  eine  Gesandtschaft  die  drohende  Gefahr  abzulenken,  ver- 
geblich.   Im  August  begann  Ottos  Vormarsch.  König  Ludwig  stiel.]  mit 

•)  Flo.  a.  945. 
Wid.  II,  c.  89. 
Lauer,  p,  134—187. 

Heil.  p.  79—80  über  die  Mitschuld  Hugos. 
•>  Flo.  a.  945:  (Hugo)  proliciscitur  Othoni  regi  obviam.    Qui  rex.  nolens 
loqui  cum  eo.  rniltjt  ad  eum  Conradum,  ducem  Lothariensium ;  cum  quo  locutus 
Hugo  infensus  Othoni  regi  revertitur. 
Lauer,  p,  138. 
,0)  Der  Tod  Edgithas  K-D,  p.  146. 

11 I  K-D.  p.  144  setzt  sie  Juli  945.  ich  folge  Heil;  p.  83,  Anm.  26,  der  die  ' 
Gesandtschaft  erst  nach  der  Auslieferung  von  Laon  ansetzt. 

<1.  Flo.  a.  94(i  u.  Hist.  Rem.  Eccl.  M.  G.  S,  S.  XIII.  583,  IV.  c.  32. 
■*)  Lauer,  p.  142—143. 


geringem  Gefolge  zu  ihm  :  so  zogen  die  beiden  Könige  und  der  Herzog 
Konrad  gegen  Hugo  den  Großen  l3). 

Nach  einander  wurden  Angriffe  auf  Laon,  Reims,  Senlis,  Paris 
und  Rouen  unternommen,  einzig  Reims  öffnete  den  Königen  die  Tore, 
nachdem  man  dem  Erzbischof  Hugo  freien  Abzug  bewilligt  hatte.  Die 
einbrechende  rauhere  Jahreszeit  machte  dem  wenig  erfolgreichen 
Feldzug  ein  Ende.  Im  folgenden  Jahre  suchten  die  Verbündeten  nun 
auch  die  kirchlichen  Gewalten  gegen  Hugo  zu  gebrauchen,  war  doch 
der  im  vorigen  Jahre  wieder  zu  Reims  eingesetzte  Erzbischof  Artold 
seinerzeit  von  Hugo  und  Heribert  zur  Abdankung  gezwungen  worden 
und  statt  seiner  Hugo,  Heriberts  Sohn,  zum  Erzbischof  gemacht 
worden  (940) u).  Dieser  Erzbischof  Hugo  hatte  auch  942  das  Pallium 
vom  Papste  erhalten ,5).  Nun  war  durch  Artolds  Wiedereinsetzung 
die  ganze  Frage  neu  aufgerollt ;  es  galt  also,  eine  endgiltige  kirchliche 
Entscheidung  herbeizuführen. 

Nach  vergeblichen  kriegerischen  Bemühungen  auf  beiden  Seiten 
erreichte  Otto  gegen  Ende  des  Jahres  einen  Waffenstillstand  bis  zu 
einer  im  November  des  gleichen  Jahres  abzuhaltenden  Synode  zu 
Verdun.  Diese  kam  auch  zustande,  fand  aber  bei  des  Erzbischofs 
Fernbleiben  keine  Entscheidung,  man  verschob  sie  auf  den  Januar 
des  folgenden  Jahres 16).  Hier  konnte  der  Erzbischof  Hugo  einen 
erschlichenen,  günstigen  Brief  des  Papstes  Agapit  vorweisen,  worauf 
seinerseits  der  Erzbischof  Artold  einen  Beschwerdebrief  an  den  Papst 
schickte.  Infolgedessen  sandte  der  Papst  den  Legaten  Marinus  nach 
Deutschland,  wo  am  7.  Juni  948  die  berühmte  Synode  von  Ingelheim17) 

13)  Flo.  Ann.  u.  Hist.  Rem.  Eccl.  M.  G.  S.  S.  XIII.  584,  IV,  c.  32  u.  33. 
Wid.  III.  c.  2—4. 

Ludwigs  Aufnahme  bei  Otto:    Flo.  Hist.  Rem.  Ecel.  IV.  c  32:  Satis 
amicabiliter  et  honorifice  suscipitur  ab  eis. 
K-D,  p.  150  ff. 
Heil,  p.  85. 

Lauer,  p.  145  ff.,  zur  Belagerung  von  Paris  und  Rouen,  p.  152—154. 
u)  Lauer,  p.  54—56. 

15)  Flo.  a.  942  u.  Hist.  Rem.  Eccl.  M.  G.  S.  S.  XIII.  582,  IV.  c.  29. 

Lauer,  p.  78. 
,e)  zu  947:  Flo.  u.  Wid.  III.  c.  5  (übertreibend). 

zu  948 :  Flo..  Concil  zu  Mouzon. 
1?)  Synodalbericht:  M.  G.  Const.  I,  p.  8—16  (früher  L.  L.  II.  19  ff.,  wo  noch 
die  von  Richer  erfundenen  Reden  abgedruckt  werden).  Flo.  Ann.  u.  Hist.  Rem. 
Eccl.  M.  G.  S.  S.  XIII,  585—589,  IV.  c.  35  :  Richer.  II.  c.  69—81. 

K-D,  p.  162—164. 

Giesebrecht,  p.  308—309. 

Lauer,  p.  169—186. 
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im  Beisein  der  Könige  Otto  und  Ludwig,  des  Reimser  und  der  fünf 
deutschen  Erzbischöfe  und  einer  zahlreichen  Geistlichkeit  unter  dem 
Vorsitz  des  päpstlichen  Legaten  stattfand. 

König  Ludwig  beschwert  sich  auf  dem  Concil  über  seinen  Herzog 
Hugo,  schildert  all  die  Leiden,  die  er  von  ihm  erduldet,  und  erklärt 
-ich  bereit,  seine  Unschuld  entweder  nach  dem  Urteil  der  Synode  und 
der  Vorschrift  des  Königs  Otto  oder  durch  einen  Zweikampf  dar- 
zutun,8).  Am  folgenden  'Page  wurde  Erzbischof  Artold  in  seiner 
Würde  bestätigt.  Erzbischof  Hugo  gebannt,  falls  er  sich  nicht  bis  zum 
B,  ^eptember  der  Kirchenbuße  unterzöge,  und  Herzog  Hugo  zum 
gleichen  Termine  mit  dem  Banne  bedroht. 

Zur  Unterstützung  Ludwigs  wurde  der  lothringische  Herzog 
Konrad  bestellt,  der  gerade  so  wie  sein  Vorgänger  Otto  die  Interessen 
des  deutschen  Königs  in  gewisser  politischer  Selbständigkeit  vertrat. 
Doch  war  der  gemeinsame  kurze  Feldzug  Ludwigs  und  Konrads  ohne 
großen  Erfolg19).  Indessen  wurde  am  8.  September  Herzog  Hugo 
hauptsächlich  auf  Ottos  Betreiben  feierlich  exkommuniziert20).  So 
vereinigten  sich  weltliche  und  geistliche  Macht,  um  den  einen  mäch- 
tigen Herzog  zu  bändigen.  Von  größerem  Wert  für  Ludwig  als  dieser 
Bannspruch  gegen  Hugo  war  ein  Handstreich,  der  dem  König  zu  Be- 
ginn des  Jahres  949  glückte  und  ihm  seine  Hauptstadt  Laon  wieder 
in  die  Hände  lieferte,  und  zwar,  noch  ehe  Herzog  Konrad  mit  deut- 
scher Hilfe  eingetroffen  war.  Nur  der  feste  Turm  wurde  von  der 
Mannschaft  des  Herzogs  Hugo  behauptet21). 

Allmählich  zeigt  sich  bei  beiden  Parteien  ein  Überdruß  an  den 
unaufhörlichen  Wirren.  Hugo  mußte  einsehen,  daß  er  nichts  erreichen 
könne,  solange  dem  König  jährlich  die  deutschen  Hilfstruppen  zur 
Verfügung  standen.  Er  gab  also  die  Anregung  zu  einer  Verständigung 22), 


'■'i  Flo  :  inde  se  juxta  synodale  Judicium  et  regis  Othonis  praeceptionem 
purgaret  vel  certamine  singulari  defenderet  (Lauer,  p.  174,  Anm.  2.)  Richer 
übergeht  das  mit  Absicht. 

l9)  Flo.  a.  948.  zweite  Hälfte  des  langen  Berichtes. 

s0)  Flo.  Hist.  Rem  Eccl.  M.  G.  S.  S.  XIII,  590,  IV.  c.  37:  Tertia  tandein  die 
insistente  praecipue  Liudulfo.  legato  et  capellano  regis  Othonis,  quoniam  idem 
rex  id  omnino  fieri  precipiebat,  excommunicatur  Hugo  comes. 
21)  Richer,  LI,  c.  87—91. 

Flo.  a.  949. 
*')  Richer  II.  c .97; 
Lauer,  p.  207—208: 
Heil.  p.  95,  Anm.  61, 
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Herzog  Konrad  machte  den  Vermittler 23),  während  König  Otto  aus  der 
Ferne  seine  Direktiven  erteilte24).  Im  Frühjahr  950  kam  der  stolze 
Herzog  zu  Ludwig,  um  ihm  aufs  neue  die  Huldigung  zu  leisten24).  Ei- 
nrußte auch  den  Turm  von  Laon  räumen,  hlieb  aber  sonst  in  unge- 
störtem Besitz  seiner  Güter  25). 

Otto  hatte  das  Ziel  seiner  westlichen  Politik,  Gleichgewicht 
zwischen  Königtum  und  Herzogtum,  erreicht,  und  an  diesem  Bestand 
konnten  auch  einige  Störungen  unbedeutender  Art26)  in  den  nächsten 
.lahren  nichts  ändern.  Jetzt,  nach  Befriedung  der  westlichen  und 
östlichen  Grenzen,  beginnt  Ottos  italienische  Politik. 

Lothringen  nahm  unter  dem  Regiment  Herzog  Konrads,  der  seit 
947  Schwiegersohn  König  Ottos  war27),  eine  mächtige,  in  mancher 
Beziehung  fast  selbständige  Stellung  ein.  Konrad  begleitete  den  König 
nach  Italien,  blieb  dort  als  Ottos  Stellvertreter  zurück  und  schloß  952 
selbständig  mit  Berengar  ein  Abkommen  in  der  Meinung,  hier  ebenso 
freie  Hand  zu  haben  wie  im  Westen.  Als  Otto  seine  Politik  nicht 
guthieß  —  vielleicht  auf  Betreiben  von  Ottos  Bruder  Heinrich;  jetzt 
Herzog  von  Bayern  — ,  ward  Konrad  verstimmt  und  begann  sich  dem 
mißvergnügten  Königssohn  Liudol  von  Schwaben  und  dem  Erzbischof 
Friedrich  von  Mainz  zu  nähern. 

Die  Verschworenen  nötigten  im  Frühjahr  953  dem  König,  der 
sich  ahnungslos  in  ihre  Gewalt  begeben,  eine  schriftliche,  ihren 
Wünschen  entsprechende  Vollmacht  ab.  Als  bald  darauf  der  wieder 
unabhängige  König  seine  Zusage  für  null  und  nichtig  erklärte  und 
gegen  die  Rebellen  einschritt,  brach  der  Bürgerkrieg  aus.  Auf  dem 
Tage  zu  Fritzlar  ward  Konrad  seines  Herzogtums  für  verlustig  erklärt28). 

s3)  Flo.  a.  949:  Rex  igilur  obviam  pergit  Chonrado.  et  ipse  dux  cum  rege 
locutus,  indutias  belli  disponit  inter  ipsum  et  Hugonem  usque  ad  mensem 
Augüstum,  dum  rex  idem  locüturus  pergat  ad  regem  Othonem.  Vgl.  auch  die 
folgende  Anmerkung. 

21)  Flo.  a.  950:  rex  Ludowicus  ad  Ottonem  regem  proticiscitur  trans  Mosellam, 
consilium  quaerens  et  auxilium  ab  eo  de  pace  fienda  inter  se  et  Hugonem ;  qui 
promittit  se  missurum  ei  ducem  Chonradum  cum  Lothariensibus.  ad  id  exequendum. 
Qui  dux.  veniens  cum  episcopis  quibusdam  et  comitibus.  locutus  est  cum  Hugone 
de  paciscenda  pace ;  quodque  apud  ipsum  invenit,  Ludovvico  regi  renuntiavit 
sicque  ad  Ottonem  rediit.  dimissis  apud  Ludowicum  quibusdam  comitibus  qui 
voluntatem  regis  Hugoni  significent.  Itaque  rex  Ludowicus  et  Hugo  princeps  .  . 
pacem  facturi  cum  suis  deveniunt  .  .  Hugo  ad  regem  venit  et  suus  eflicitur  .  . 
cf,  Heil,  p.  96— 97. 

2ä)  Lauer,  p.  208. 

-*)  Flo.  a.  951—953. 

")  K-D.  p.  158.  Anm.  3. 

28)  für  die  letzten  Ereignisse  cf.  K-D.  p.  194.  202.  204—205,  213—218. 
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Schnell  stürzte  dessen  stolze  Macht  zusammen.  Noch  951 29)  hatte  er 
siegreich  innere  Empörungen  niedergeworfen,  952 29)  sehen  wir  ihn 
selbständig  in  die  westfränkischen  Verhältnisse  eingreifen,  und  nun 
sagt  sich  fast  das  gesamte  lothringische  Volk  von  ihm  los.  Der 
Fremde  mit  seinem  rücksichtslosen  Durchgreifen  war  den  selbst- 
bewußten Großen  verhaßt.  Ein  Neffe  des  früheren  Herzogs  Giselbert, 
Ural  Reginar  III.,  Enkel  des  Grafen  Reginar  Langhals,  griff  ihn  in 
hitzigem  Treffen  an,  und  der  Herzog  mußte  das  Feld  räumen30). 

Trotzdem  verschlimmerte  sich  des  Königs  Lage  zusehends,  sodaß 
er  zu  einem  ungewöhnlichen  Verfahren  schritt.  Das  erledigte  Herzog- 
tum Lothringen  gibt  er  seinem  Bruder  Brun,  der  soeben  schon  die 
erzbischöfliche  Würde  von  Köln  erlangt  hatte,  und  schafft  ihm  damit 
eine  Stellung,  die  fast  der  eines  Mitregenten  gleichkam;  man  nennt 
Um  Erzherzog  und  den  Schützer  und  Verwalter  des  Westens 3 l).  Selten 
hatte  Otto  eine- so  glückliche  Wahl  getroffen. 

Im  Reiche  dauerten  die  Wirren  fort.  Ein  deutliches  Zeichen  für 
die  richtige  Politik  Ottos32)  in  den  vorangehenden  Jahren  ist  es,  daß 
von  Westen  keinerlei  Einmischung  stattfindet.  Allerdings  war  953  die 
Lage  wesentlich  anders  als  früher:  die  Lothringer  stehen  diesmal  auf 
Seiten  der  Krone,  und  Konrad  genießt  keinerlei  Sympathie  bei  Ludwig  33). 
Zudem  mochte  der  Karolinger  durch  die  Erfahrung  von  939  gewitzigt 
sein.  Hinzu  kam  ferner  die  völlige  Erschöpfung  des  Landes  und  seine 
militärische  Schwäche,  wie  der  Ungarneinfall  Anfang  954  zeigte34). 

Flo.  zu  diesen  Jahren. 
M)  Flo.  a.  953.  Wid.  III.  e.  17:  Lotharii  autem,  cum  regem  duci  Conrado 
sensissenl  offensum,  cum  iam  olim  ei  infesti  essent,  eo  quod  ducatum  super  eo 
administraret  ipsis  invitis.  arma  contra  eum  sumnnt  .  . 

)  Wid.  I.  c.  31  :  quem  pontificis  summi  ac  ducis  magni  vidimus  officium 
gerentem. 

Cont.  Reg.  a.  953:  Brun  .  .  totius  Lothariensis  regni  ducatum  et  regimen 
cum  cpiscopatu  suscepit. 

Ruotgeri  Vita  Brunonis  M.  G.  Schulausgabe  ed.  Pertz,  1841.  c.  20: 
fratrem  suum  Brunonem  occidenti  tutorem  et  provisorem,  et  ut  ita  dicam  archiducem 
in  tarn  periculoso  tempore  misit.  Der  Titel  Erzherzog  ist  dein  erzbischöflichen 
nachgebildet,  cf.  Gundlach.  I.  p.  177.  Anm.  1. 

Witte,  p.  12.  Anm.  3. 

K-D.,  p.  2>b.  397— 39H. 

Lot,  L.  d.  C,  p.  19. 

C.  Schoene.  Die  politischen  Beziehungen  zwischen  Deutschland  und 
Frankreich  in  den  Jahren  953—980,  Berlin  1910  (Historische  Studien  veröffentlicht 
von  K.  Ebering.  Heft  82),  p.  26—29. 

3»)  so  Heil,  p.  99. 

'*)  Lauer,  p.  22(1 

4  ibid..  p.  229—230. 
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Während  sich  dann  in  Deutschland  die  Verhältnisse  zu  klären 
beginnen,  stirbt  Ludwig  infolge  eines  Jagdunfalls  am  10.  September 
954 3r>).    Sein  Nacbfolger  ist  der  ungefähr  12jährige  Lothar. 

Dritte  Periode :  Brun,  Herzog  von  Lothringen :  seine  Rolle  als 
Schiedsrichter  im  Westen  953—  963. 

Schon  die  Wahl  Lothars  war  unter  Mitwirkung  seiner  Oheime 
Brun  und  Herzog  Hugo  erfolgt30);  wie  ganz  anders  mußte  erst  Bruns 
Einfluß  werden,  als  Hugo  der  Große  956  starb,  dessen  Söhne  gleich- 
falls Bruns  Neffen  waren.  Auf  Grund  dieses  Familienverhältnisses, 
seiner  überragenden  Macht  und  seines  vornehmen  Charakters  erlangte 
Brun  einen  maßgebenden  Einfluß  auf  die  Geschicke  des  französichen 
Reiches,  wo  seine  unruhigen  Neffen  nicht  gerne  Frieden  hielten. 

Wir  sehen  die  Königin-Mutter  Gerberga,  Bruns  Schwester,  fast 
alljährlich  mit  ihm  über  die  Reichsgeschäfte  konferieren :  956  —  960, 
962,  96  5  37).  Zu  Gunsten  seines  Neffen  Lothar,  von  dem  er  sich 
vorsichtigerweise  Garantieen  für  Lothringen  hat  geben  lassen18),  zieht 
der  Erzbischof  zu  Felde  und  zwingt  Robert,  Heriberts  Sohn,  zur 
Unterwerfung.  Seine  Neffen  Otto  und  Hugo  bringt  er  nach  verschie- 
denen vergeblichen  Versuchen  im  Jahre  960  so  weit37),  daß  sie  ihrem 
Vetter  Lothar  die  Huldigung  leisten.  Die  Besetzung  des  erzbischöf- 
lichen  Stuhles  zu  Reims  erfolgt  962 37)  nach  seinem  Willen  —  im 
Gegensatz  zu  den  Wünschen  der  Söhne  Hugos  —  mit  der  Person  des 
Erzbischofs  Udelrich.  Die  Krönung  seiner  aufopfernden  Tätigkeit  aber 
ist  der  große  Familientag  von  Köln  im  Jahre  965  39).    Hier  finden  wir 

35)  ibid.,  p.  243—246  mit  den  verschiedenen  Urteilen  über  Ludwig. 

3e)  FIo.  a.  954  :  Lotharius  puer,  filius  Ludowici.  apud  Sanctum  Remigium 
rex  coDseeratur  ab  Artoldo  archiepiscopo.  favente  Hugone  principe  ac  Brunone 
archiepiscopo  ceterisque  praesulibus  ac  proceribus  Franciae,  ßurgundiae  atque 
Aquitaniae. 

Ruotger  V.  Brunonis   c    39   zusammenfassend  über  Bruns  politische 

Tätigkeit. 

cf.  Schoene.  p.  33 — 34. 
*')  cf.  Flo.  zu  diesen  Jahren.  Die  Sicherung  der  Herrschaft  Lothars  durch 
deutsche  Hilfe  behandelt  Schoene.  p.  39  ff.  Seiner  Meinung,  daß  seit  960  ein  Sinken 
des  deutschen  Einflusses  zu  beobachten  sei,  kann  ich  nicht  zustimmen;  Schoene 
p.  57  ff. 

38)  Flo.  a.  959 :  üataque  illi  securitate  de  regno  Lothariense. 

89)  K-D,  p.  371  ff.  u.  die  Quellen,  p.  371,  Anm.  9.  Es  war  wohl  der 
Karolingische  Name  und  das  nahe  Verwandtschaftsverhältnis  Lothars  zu  Otto,  die 
es  verhinderten,  daß  es  zu  einem  Huldigungsakt  für  den  neuen  Kaiser  kam.  Man 
hat  aus  dem  Vermerk  einiger  Urkunden  des  Jahres  966 :  Otto  divina  favente 
dementia  imperator  augustus  Romanorum  et  Francorum  (M.  Gr.  D.  D.  0.  318. 


die  Witwe  Heinrichs  I.,  Mathilde,  hier  die  drei  Geschwister:  den  nun- 
mehrigen Kaiser  Otto,  den  Kölner  Erzbischof  und  Herzog  von  ganz 
Lothringen.  Brun,  und  Gerberga,  die  Königin-Mutter  von  Frankreich, 
mit  ihren  jungen  Söhnen  Lothar  und  Karl :  hier  die  Kinder  des  Kaisers, 
den  schon  961  /.um  König  erwählten  Otto  U.  und  seine  Schwester, 
und  endlich  auch  den  jungen  Bayernherzog  Heinrich,  den  Neffen  des 
Kaisers.  An  dies  Familienfest  schloß  sich  eine  weitere  ReicKsver- 
sammlung  von  geistlichen  und  weltlichen  Großen  an  und  veranschau- 
lichte vollends  die  kaiserliche  Gewalt  Ottos  des  Großen40). 

Bald  darauf  erkrankte  Brun  auf  einer  Beise,  die  er  um  seiner 
hadernden  Neffen  willen  unternommen,  und  starb  in  der  Nacht  vom 
10.  zum  11.  Oktober  965  zu  Reims41).  Mit  ihm  sank  die  treueste 
Stütze  des  Kaisers  dahin,  eine  der  edelsten  und  durch  seinen  persön- 
lichen Einfluß  mächtigsten  Gestalten  jener  Zeit.  Er  zeigt  den  für  das 
Mittelalter  charakteristischen  Typ  des  gelehrten  Geistlichen,  der  sich 
mit  gleicher  Befähigung  auf  Krieg  und  Staatskunst  versteht,  in  einer 
gewissen  Vollendung.  Unter  seine  Herrschaft  fällt  auch  die  Neuord- 
nung der  lothringischen  Verhältnisse  Es  ist  schwer  zu  entscheiden, 
in  welchem  Maße  bei  dieser  Angelegenheit  praktische  Bedürfnisse  des 
Augenblicks  oder  politische  und  vorausschauende  Erwägungen  eine 
Itolle  spielten. 

Uns  bleibt  nur  übrig,  die  Tatsache  und  ihre  Folgen  festzustellen. 

Lothringen  war  unter  Bruns  Regiment  im  Inneren  keineswegs 
beruhigt.  Den  widerspenstigen  Grafen  Beginar  III.,  der  wohl  selber 
auf  die  Herzogs  würde  in  Lothringen  gerechnet  hatte  und  die  Politik 
seines  Oheims  Giselbert  trieb,  mußte  Brun  957  festnehmen  und  958 
nach  Böhmen  in  die  Verbannung  schicken42).    Allmählich  überstiegen 

H22 — 32(5.  329 1  auf  eine  Oberhoheit  Ottos  in  Westfranzien  schließen  wollen  (cf. 
K-D.  p.  404.  Anm.  3).  doch  scheint  es  sich  nur  um  eine  Kanzleieigentümlichkeit 
dieses  Jahres  zu  handeln,  cf.  die  Vorbemerkung  zu  M.  G.  D.  D.  0.  318  (p.  432). 

Für  das  Verhältnis  zwischen  Frankreich  und  dem  neuen  Kaisertum 
vergleiche  man:  A.  Leroux.  La  royaute  l'ram.aise  et  le  Saint-Empire  romain  au 
Moyen-äge  in  der  Revue  historique  t.  XXXXIX,  1892,  besonders  p.  250; 

P.  Fournier,  La  France  et  l'Empire  au  Moyen-äge  im  Bulletin  critique 
XVI.  1895.  p.  544  ff; 

A.  Kleinclausz.  L'Empire  Garolingien,  ses  origines  et  ses  transformations 
in  der  Revue  Bourguignonne  de  l'Enseignement  superieur  t.  XII.  Dijon-Paris  1902. 
554  ff. 

*°)  Lot,  L.  d.  C,  p.  49  und 

Lavisse,  II.  1,  p.  409. 
")  K-D,  p.  395-396. 
**)  K-D,  p.  293—294,  296 
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wohl  auch  die  Anforderungen,  die  die  Verwaltung  des  großen  und 
schwierigen  Herzogtums  stellte,  die  Kräfte  des  Erzbischofs.  Nach  einem 
erneuten  Aufstand  lothringischer  Vasallen  959  setzte  er  den  Grafen 
Friedrich,  einen  Schwiegersohn  Hugos  des  Großen,  zum  Herzog  in 
Oberlothringen  ein,  indem  er  sich  selber  nur  eine  Oberaufsicht  behielt43). 
Eine  ähnliche  Stellung  für  Niederlothringen  scheint  Graf  Gotfrid 
bekleidet  zu  haben,  der  im  Jahre  964  in  Italien  starb 44).  So  war  die 
Einheit  des  Herzogtums  vernichtet45)  und  damit  auch  die  Gefahr  besei- 
tigt, die  der  Besitz  des  ganzen  reichen  Grenzlandes  in  der  Hand  eines 
ehrgeizigen  Herrschers  für  das  Reich  bildete. 

Brun  war  der  letzte4"),  der  die  Selbständigkeit  dieses  eigenartigen 
politischen  Gebildes  repräsentierte,  eine  Selbständigkeit,  die  so  weit 
ging,  daß  die  zu  Worms  961  erfolgte  Königswahl47)  des  jungen  Otto 
bald  darauf  zu  Aachen  für  Lothringen  wiederholt  wurde.  Brun  sorgte 
selber  dafür,  daß  nach  ihm  keiner  eine  ähnliche  Machtfülle,  wie  er 
sie  besessen,  in  Händen  hielt,  und  legte  den  Grund  zur  Auflösung  des 
von  895 — 965  so  bedeutenden,  einheitlichen  lothringischen  Reiches. 
Als  Einheit  wäre  Lothringen  ein  Reich  am  Reiche  geblieben48),  erst 

43)  Paul  Alberdingk  Thijm  (Les  ducs  de  Lotharingie  et  specialement  ceux 
de  Basse-Lotharingie  au  Xe  et  au  Xle  siecle  in  den  Memoires  couronnes  et 
memoires  des  savants  etrangers  publ.  par  l'Academie  de  Belgique  t.  53,  Bruxelles 
1894  in  4°,  p.  6)  behauptet,  Friedrichs  Ernennung  sei  erzwungen  worden.  Parisot 
(Les  Origines  de  la  Haute-Lorraine  et  sa  premiere  maison  ducale  (959 — 1033)  in 
den  Mem.  d.  1.  Soc.  d'arch.  lorr.  Serie  IV,  7,  1907  (citiert  Parisot,  H.  L.  7),  p. 
279  ff.)  zeigt,  daß  Ernennung  und  Wahl  Hand  in  Hand  gingen. 

**)  Alberdingk  Thijm,  p.  8  ff.  macht  es  wahrscheinlich,  daß  schon  953  ein 
Gotfrid  Herzog  in  Niederlothringen  war,  und  daß  der  im  Jahre  964  verstorbene 
Gotfrid  bereits  der  zweite  dieses  Namens  war.  für  den  Brun  die  Vormundschaft 
führte.  Parisot.  H.  L..  p.  217  ff.  versucht  die  Schaffung  des  Herzogtums  Nieder- 
Lothringen  im  Jahre  959  festzuhalten. 

«)  Wittich  L.,  p.  122. 
K-D,  p.  301,  Anm.  1. 

Uhlirz:  Literaturbericht  p.  41,  Anm.  20  und  Darstellung  p.  43—44. 
Schoene.  p.  49—50. 
40)  Die  kurze  Vereinigung  von  ganz  Lothringen  1033—1044  unter  Gozelo 
kommt  nicht  in  Betracht,  da  sie  nur  eine  Episode  darstellt. 

47)  Cont.  Heg.  a.  961 :  maximam  suorum  fidelium  multitudinem  Wormatie 
coadunavit.  ubi  consensu  et  unanimitate  regni  procerum  totiusque  populi  tilius 
eius  Otto  rex  eligitur.  Indeque  progrediens  convenientia  quoque  et  electione 
omniuin  Lothariensium  Aquis  rex  ordinatur. 

Schoene  will  diesen  Vorgang  in  Aachen  als  bloßen  Beitritt  zum  Beschlüsse 
von  Worms  gefaßt  wissen,  p.  65,  Anm.  26. 

48)  Parisot.  H.  L.  8.  App.  I,  p.  184  ff.  weist  nach,  daß  Lothringen  im  10.  und 
11.  Jahrhundert  von    den  Zeitgenossen   als   selbständiges  Gebilde  betrachtet 
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mit  der  Teilung  wurde  der  Weg  zur  innerlichen  Angleichung  und  Ver- 
schmelzung mit  dem  übrigen  Reiche  beschritten49).  In  dieser  festen 
und  einseitigen  Orientierung  des  Landes  gen  Osten  lag  ferner  die 
einzige  Möglichkeit  zur  Beruhigung  der  aufgeregten  und  politisierenden 
Größen  links  des  Rheines  und  zum  friedlichen  Nebeneinanderleben  des 
westlichen  und  östlichen  Reiches. 

Vierte  Periode:  Zeit  der  Ruhe  965—973. 

Nach  Bruns  Tode  erfreute  sich  das  lothringische  Land  der  lang 
entbehrten  Ruhe,  vor  jedem  Angriff  von  außen  durch  das  Ansehen 
de*  großen  Kaisers  geschützt. 

Eine  Folge  des  Tages  zu  Köln  war  wohl  die  Ehe,  die  König 
Lothar  966 50)  mit  Emma,  einer  Tochter  der  Kaiserin  Adelheid  aus 
erster  Ehe.  einging,  wie  es  schien,  eine  neue  Befestigung  des  deutschen 
Einflusses. 

Zu  erwähnen  ist  auch  der  Wechsel  auf  dem  erzbischöflichen 
Stuhle  zu  Reims,  hier  folgte  969  Adalbero51),  ein  Zögling  der 
Metzer  Schule,  bekannt  als  Freund  Gerberts,  des  nachmaligen  Papstes 
Silvester  II.  In  ihm  linden  wir  schon  die  am  Ausgang  des  10.  Jahr- 
hunderts sich  verbreitende  Aulfassung  wirksam,  die  sich  kurz  aus- 
prägen läßt  in  die  Worte:  eine  Kirche  und  ein  Imperium  herrsche 
auf  Erden 32).  Ks  ist  die  civitas  Dei  in  ihren  beiden  Erscheinungsformen. 

wurde,  auf  welchen  Umstand  schon  G.  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte, 
V.  u.  VI.  2.  Aufl.  Berlin  1893  und  1896,  V.  p.  172  und  VI  p.  206  hingewiesen  hatte 
Bezeichnend  ist  auch,  daß  hei  Aufzählungen  deutscher  Stämme  der 
jüngste,  der  lothringische,  erwähnt  wird;  cf.  F.  Vigener,  Bezeichnungen  für  Volk 
und  Land  der  Deutschen  vom  10.  bis  zum  13.  Jahrhundert,  Heidelberg  1901, 
p.  20  ff. 

49)  cf.  S.  Fitte:  Das  staatsrechtliche  Verhältnis  des  Herzogtums  Lothringen 
zum  Deutschen  Beich  seit  dem  Jahre  1542,  Straßburg  1891  (Beiträge  zur  Landes- 
und Volkeskunde  von  Elsaß- Lothringen,  Heft  XIV).  Hier  wird  ein  Bückblick  auf 
die  Anfänge  Lothringens  gegeben,  p.  6  u.  7.  Von  Interesse  ist  ferner  der  Nachweis 
wie  seit  dem  Erstarken  des  französischen  Königtums  unter  Philipp  dem  Schönen 
auch  in  Lothringen  die  Tendenz  zur  Selbständigkeit  und  Absonderung  wieder 
erwacht. 

50i  Flo.  a.  966. 

6l)  K-D,  p.  467,  Anm.  2. 

Schoene.  p.  84—85. 
Bs)  cf.  H.  Bloch.  Beiträge  zur  Geschichte  des  Bischofs  Leo  von  Vercelli  und 
seiner  Zeit:  Neues  Archiv  XXII.  1897,  p.  115  (aus  den  Versus  de  Gregorio  papa 
et  Ottone  augustoi.  v.  31 — 33: 

Vos  duo  luminaria.  per  terrarum  spacia 
lllustrate  ecclesias,  effugate  tenebras, 
Ut  unus  ferro  vigeat,  alter  verbo  tinniat. 
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In  diesem  Sinne  ist  Adalbero  ein  Anhänger  des  Kaisertums  der  Ottonen. 

Zu  Anfang  des  gleichen  Jahres,  in  dem  zu  Reims  dieser  wichtige 
Personenwechsel  erfolgte,  starb  auch  Gerberga53),  deren  Politik  auf 
ein  friedliches  Verhältnis  des  West-  und  des  Ostreiches  gerichtet 
gewesen  war.  Erst  mit  ihrem  Tode  konnte  die  Persönlichkeit  des 
jetzt  etwa  27jährigen  Königs  Lothar  zur  freien  Entfaltung  kommen. 

Am  7.  Mai  973  stirbt  Otto  der  Große  zu  Memleben54). 

Fünftes  K  a  p  i  t  e  1 :  Gleichstand  deutscher  und  französischer 
Macht  973—983. 

Die  erste  kriegerische  Tat  des  jungen  18jährigen  Kaisers  war 
gegen  die  Söhne  des  von  Brun  verbannten  Grafen  Reginar  III., 
Reginar  IV.  und  Lantbert,  gerichtet,  die  sich  gleich  nach  dem  Tode 
Ottos  in  den  Besitz  der  väterlicheu  Güter  mit  Gewalt  eingedrängt 
hatten ;  sie  wurden  vertrieben  (974)  und  flüchteten  nach  Frankreich l). 
Dort  fanden  sie  in  Karl,  dem  Bruder  des  Königs,  der  mit  jenem  um 
seiner  Gemahlin  Emma  willen  verfeindet  war,  und  in  Otto,  dem  Sohne 
des  Grafen  von  Vermandois,  Bundesgenossen.  Sie  wiederholten  dann 
976  ihren  Einfall  in  das  seit  Graf  Gotfrids  Tode  964  aufsichtslose 
Land,  wurden  aber  von  den  neuen  Eigentümern  der  väterlichen  Güter 
blutig  zurückgewiesen2). 

Der  Kaiser,  durch  den  Aufstand  seines  Vetters  Heinrich  von 
Bayern  in  Anspruch  genommen,  konnte  sich  diesen  Angelegenheiten 
erst  im  folgenden  Jahre  977  widmen.  Um  bei  der  ungeklärten  Lage 
im  Westen  gesichert  zu  sein,  kam  er  den  Wünschen  Reginars  und 
Lantberts  nach  und  gab  ihnen  die  väterlichen  Güter,  wenn  auch  nicht 
im  vollen  Umfange,  zurück.     Ferner  schuf  er  diesem  Lande  wieder 

53)  Uhlirz,  p.  45. 

Schoene,  p.  83—84. 
M)  K-D,  p.  509-510. 
r)  Uhlirz,  p.  45—47. 

Schoene,  p.  88  ff. 

2)  Uhlirz,  p.  73 — 75  und  besonders  p.  73,  Anm.  6.  wo  an  der  bisherigen 
Auffassung,  als  bestände  seit  976  ein  Gegensatz  zwischen  Lothar  und  Otto  IL, 
Kritik  geübt  wird.    Für  diese  Zeit  bis  980  cf.  Matthaei. 

Alberdingk  Thijm,  p.  15  ff.  sucht  den  Nachweis  zu  führen,  daß  seit  964 
ein  dritter  Gotfrid  Herzog  war,  der  nicht  mit  seinen  Vorgängern  verwandt  war ; 
dieser  Gotfrid  soll  später,  als  Karl  Herzog  wurde,  zur  Entschädigung  den  Hennegau 
bekommen  haben.  Dieser  Gotfrid  sei  mit  dem  Grafen  Gotfrid  von  Verdun,  dem 
Bruder  des  Erzbischofs  Adalbero,  identisch.  Die  Annahme  eines  Herzogtums 
Gotfrids  von  Verdun  wird  von  M.  Vanderkinderc  bestritten,  cf.  Parisot  H.  L.  7, 
p.  216,  Anm.  1. 
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v'nii-  übergeordnete  Gewalt,  indem  er  einen  neuen  Herzog  in  Nieder- 
lothringen einsetzte,  und  zwar  wählte  der  Kaiser  zu  diesem  wichtigen 
Posten  Karl,  den  Bruder  des  französischen  Königs,  der  dadurch  per- 
sönlicher Lehnsmann  des  Kaisers  wurde3). 

Die  eigentümliche  Wahl  scheint  unter  der  Überlegung  erfolgt  zu 
sein,  daß  Karl  sich  mit  seinem  Bruder  überworfen  hatte;  indem  man 
den  unbeschäftigten,  tatkräftigen  und  abenteuernden  Mann  an  das 
deutsche  Interesse  fesselte,  glaubte  Otto  seine  Grenze  gegen  Westen 
gut  gesichert  zu  haben.  Erstaunlich  ist  hierbei  nur,  daß  Karl  sich  auf 
eine  solche  Stellung  als  Lehnsmann  Ottos  einließ.  Gewiß  konnte  er 
die  staatsrechtlichen  Folgen  dieses  Schrittes  nicht  ahnen,  aber  daß  er, 
ein  Karolinger,  ein  Vasall  des  früher  so  gering  geachteten  sächsischen 
Hauses  wurde,  beweist  den  völligen  Umschwung  der  öffentlichen  Meinung, 
die  in  dem  Kaiser  nicht  mehr  den  sächsischen  Herzog  sah.  Trotzdem 
wird  man  Karl  den  Vorwurf  machen  müssen,  daß  er,  von  Ehrgeiz 
getrieben  und  um  seinen  Bruder  zu  kränken,  auch  die  Tradition  seiner 
Familie  nicht  mehr  achtete  und  eine  übereilte  Handlung  beging,  die 
ihn  später  bitter  reuen  sollte.  Auch  Otto,  der  auf  diese  Weise  den 
französischen  König  unnütz  kränkte,  machte  sich  eines  politischen 
Fehlers  schuldig,  indem  er  die  Macht  seines  westfränkischen  Vetters 
unterschätzte4). 

Im  nächsten  Jahre  sprachen  die  Ereignisse  ihr  deutliches  Urteil. 

Lothar,  der  vielleicht  schon  seit  Ende  977  sich  zu  rüsten  begonnen 
hatte,  wußte  durch  Erregung  der  Beutelust  und  wohl  auch  dynastischer 
Gefühle  bei  seinen  Großen  diese  und  selbst  den  Herzog  Hugo  für  ein 
Unternehmen  gegen  Kaiser  Otto  zu  gewinnen.  Welche  Absichten5)  er 
dabei  eigentlich  hatte,  wird  unentschieden  bleiben  müssen,  vielleicht 
war  er  sich  selber  über  den  Umfang  seiner  Wünsche  nicht  klar.  Zu- 
nächst wollte  er  sich  wohl  der  Person  des  Kaisers  vergewissern,  um 
durch  ihn  als  Pfand  Niederlothringen  und  die  Hoheit  über  Oberlothringen 
zu  gewinnen.    Was  sich  weiter  ergeben  würde,  mußte  dem  Laufe  der 

3)  Uhlirz,  p.  87—88. 
Schoene,  p.  97  ff. 

4  Zur  Kritik  von  Ottos  Handlungsweise  findet  sich  die  Literatur  bei  Uhlirz, 
p.  88,  Anm.  i>.  Ich  folge  der  Auffassung  von  Uhlirz  im  Gegensatz  zu  Lot,  L.  d, 
C,  p.  91,  der  von  einem  »coup  de  maitre«  spricht.  Auch  Schoene.  p,  99,  sieht 
in  Ottos  Verhalten  eine  Politik  -kluger  Berechnung.« 

Uhlirz,  p.  105 :  »durch  eine  entscheidende  Tat  gegen  Deutschland  sein 
geschädigtes  Ansehen  wieder  herzustellen«  u.  Anm.  6:  Quellen  und  Literatur. 
Es  läge  dann  also  eine  analoge  Erscheinung  zu  1870  vor. 
Schoene.  p.  100  ff. 
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Diuge  überlassen  bleiben.  An  Ottos  Sturz  kann  er  kein  Interesse 
gehabt  haben.  Die  folgenden  Ereignisse6)  sind  bekannt:  Ottos  ahnungs- 
loses Verweilen  in  Aachen,  die  eiste  Kunde  vom  Anmärsche  Lothars 
und  des  Kaisers  Ruhe.  Er  will  dem  Boten  nicht  glauben,  weil  ihm 
eine  solche  Möglichkeit  undenkbar  ist.  So  setzt  er  sich  selber  zu 
Plerde  und  rekognosziert  und  muß  sich  mit  eigenen  Augen  von  der 
Tatsache  dieses  Friedensbruches  überzeugen.  Eine  schleunige  Flucht 
ist  die  einzige  Rettung. 

Die  verlassene  Stadt  Aachen  liel  den  Franzosen  in  die  Hände, 
die  sich  mit  Schwelgen  und  Plündern  und  der  symbolischen  Wendung 
des  Adlers  Karls  des  Großen  auf  der  Pfalz  für  die  große  Enttäuschung 
entschädigten.  Lothar,  der  einen  solchen  Ausgang  wohl  nicht  erwartet 
hatte,  und  der  zu  weiterem  Vorgehen  kaum  auf  die  Zustimmung  seiner 
Großen  rechnen  konnte,  die  rasche  und  mühelose  Beute  erhofft  hatten, 
König  Lothar  machte  kehrt,  versuchte  noch  vergeblich  einen  Hand- 
streich auf  Metz  und  zog  wieder  heim. 

Otto  zögerte  nicht,  die  Antwort  auf  diesen  Überfall  zu  geben. 
Zu  Dortmund '')  versicherte  er  sich  seiner  Großen,  während  die  Kaiserin 
Adelheid,  verstimmt  durch  den  Konflikt  zwischen  Sohn  und  Schwieger- 
sohn, sich  nach  Burgund  begab8). 

Des  Kaisers  Gegenzug  erfolgte  mit  etwa  dreißigtausend  Kittern, 
einem  ungewöhnlich  starken  Heere;  weithin  verwüstete  er  das  Land, 
nur  den  Kirchenbesitz  verschonend.  Ohne  Widerstand  zu  finden,  rückte 
er  vor  Paris,  das  Herzog  Hugo  besetzt  hielt.  Da  jedes  Belagerungs- 
gerät mangelte  und  er  nicht  einmal  in  der  Lage  war,  die  Stadt  völlig 
einzuschließen,  mußte  sich  der  Kaiser  endlich  wegen  der  Jahreszeit 
zur  Umkehr  entscheiden.  Vor  dem  Abmärsche  veranstaltete  er  noch  eine 
eigenartige  Demonstration:  alle  Cleriker,  die  er  bei  sich  hatte,  stellten 
sich  auf  dem  Mont-Martre  auf  und  sangen  das  Hallelujah,  daß  den 
Parisern  die  Ohren  gellten"). 

6)  Uhlirz,  p.  107—109. 
Schoene.  p.  104  ff. 

7)  Uhlirz,  p.  109,  112 — 117.  auch  für  das  folgende. 

Richer.  III,  c.  68—77. 

8)  Uhlirz,  p.  73,  Anm.  6,  und  p.  110.  Anm.  20. 

9)  Gesta  epp.  Cameracensium  M.  G.  S.  S.  VII,  141.  1.  c.  97:  Deinde  vero 
ad  pompandam  victoriae  suae  gloriam  Hugoni,  qui  Parisius  residebat,  per  legationem 
denuncians.  quod  in  tantam  sublimitatem  Alleluia  faceret  ei  decantari,  in  quanta 
non  audierit,  accitis  quam  pluribus  clericis  »Alleluia  te  martirum«  in  loco.  qui 
dicitur  Möns  Martirum,  in  tantum  elatis  vocibus  decantari  precepit.  ut  attonitis 
auribus  ipse  Hugo  et  omnis  Parisiorum  plebs  miraretur. 


Aul  dem  Rückzug  erlitt  Ottos  Nachhut  an  der  angeschwollenen 
Aisne.  die  das  andere  Heer  schon  passieri  hatte,  eine  Schlappe  von 
Hugos  nachrückenden  Truppen,  ein  Ereignis10),  das  Anlaß  zu  mancher 
Sagenbildung  gegeben  hat. 

Die  Bedeutung  dieser  Vorgänge  u)  liegt  nicht  in  den  kriegerischen 
Er  folgt 'ii  der  einen  oder  der  anderen  Partei,  sondern  in  dem  Umstände, 
daß  hier  zuerst  das  Bewußtsein  eines  Gegensatzes  zwischen  dem  west- 
lichen und  östlichen  Reiche  deutlich  zu  werden  beginnt.  Es  ist  dies 
ein  .Moment,  das  seit  dem  Ausgang  des  10.  Jahrhunderts  vor  allem  in 
Frankreich,  teils  im  Verborgenen,  teils  in  bewußten  politischen  Hand- 
lungen wirksam  ist.  Zunächst  war  die  Zeitrichtung  der  Entwicklung 
dieser  Gefühle  nicht  günstig.  Tendenzen  universeller  Art  überwogen. 

Freilich  nicht  diese  prinzipiellen  Erwägungen,  sondern  persönliche 
Stimmungen  gaben  bei  dem  französischen  König  den  Ausschlag.  Aus 
Furcht  vor  einer  Verbindung  seines  Herzogs  mit  Otto  II,  entschloß  er 
sich,  mit  dem  'Kaiser  Frieden  zu  machen,  nachdem  das  Jahr  979 
ohne  weitere  kriegerische  Ereignisse  verstrichen  war,  wenn  wir  von 
dem  Einschreiten  des  Kaisers  gegen  das  ungebührliche  Benehmen  Her- 
zog Karls  zu  Cambrai  absehen12).  Den  einen  Gewinn  nämlich  hatte 
Lothar  <  Htos  Zug  verschafft,  Herzog  Karl  war  gründlich  verstimmt 
worden.  In  der  Übertreibung,  wie  sie  Erbitterung  hervorzurufen  pflegt, 
hatte  Otto  978  dem  König  gedroht13),  seine  Herrschaft  zu  vernichten, 
und  bei  der  vorübergehenden  Besetzung  von  Laon  zur  Zeit  des  Ein- 
marsches scheint  Karl  auf  Drängen  des  Bischofs  von  Metz  zum 
König  ausgerufen  worden  zu  sein14).    Einen  solchen  Anspruch,  den 

10  Uhlirz,  p.  117.  Anm.  39:  »den  kürzesten  und  zuverlässigsten  (Bericht) 
liefert  Richer«. 

'*)  Zur  Beurteilung  der  Bedeutung  von  Ottos  Zug  cf.  Malthaei.  p.  54  »die 
deutschen  Waffen  zu  hohem  Ruhme'  (!) 

G.  Müller-Mann,  Die  auswärtige  Politik  Ottos  It.  Diss.  Basel  1898,  p, 
i'il :    »Der  Rachezug  .  .  brachte  keinerlei  Entscheidung«. 

Uhlirz.  p.  118  -der  moralische  Erfolg  nicht  gering«. 
Schoene.  p.  111  »Otto  konnte  befriedigt  heimkehren«. 
Lot.  L.  d.  C,  p.  106  und  107. 
"i  Uhlirz,  p.  128  u.  Exkurs  VI.  p.  242  ff. 

Schoene  nimmt  einen  beabsichtigten  Einfall  Lothars  für  979  an,  der  nur 
durch  die  Besetzung  Gambrais  von  Seiten  Herzog  Karls  vereitelt  wurde,  p.  1 17. 
1S)  Gesta  epp.  Garn.  M.  G.  S.  S.  VII,  440,  I.  c.  97. 

14  cf  Havel.  Lettres  de  Gerbert.  ep.  31,  32  und  Uhlirz,  p.  113  und  Anm.  2(5 
mit  Literatur  Ich  glaube,  seit  dieser  Zeit  die  Verstimmung  Karls  datieren  zu 
dürfen,  sein  zweideutiges  Verhalten  979  ist  wohl  der  erste  Beleg  dafür.  Von  hier 
war  der  Schritt  zu  einer  Aussöhnung  mit  Lothar  nicht  mehr  weit.  (cf.  auch  Lot, 
L.  d.  C.  p.  108—109  zur  Wahl  Ludwigs  u.  Uhlirz.  p   131.  Anm.  2.) 
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natürlich  niemand,  am  wenigsten  der  Kaiser,  zu  unterstützen  gedachte, 
erhoben  zu  haben,  konnte  dem  Herzog  bei  dem  tatsächlichen  Ergebnis 
des  Zuges  nur  unangenehm  sein.  Gewiß  war  Otto  daran  unschuldig, 
aber  begreiflich  ist,  daß  Karl,  anstatt  wegen  dieser  übereilten  Hand- 
lung sich  selber  zu  zürnen,  seinem  Ärger  anderweitig  Luft  machte. 

Im  Jahre  980  wurde  eine  Zusammenkunft  Lothars  und  Ottos  ver- 
abredet 15) ;  die  Fürsten  trafen  sich  an  der  Grenze  noch  auf  Reichs- 
gebiet in  Margut-sur-Ghiers  im  Mai  dieses  Jahres.  Der  Verzicht  auf 
Lothringen,  den  der  junge  König  schon  959 16)  seinem  übermächtigen 
Oheim  Brun  hatte  leisten  müssen,  wurde  erneuert,  und  Handschlag, 
Kuß  und  Eid  bekräftigten  den  wiederhergestellten  Bund. 

Dieser  Friedensschluß  Lothars,  der  nur  erfolgt  war,  damit  sein 
volkstümlicher,  ihm  rivalisierender  Herzog  nicht  zuvorkäme  und  an 
Otto  einen  Rückhalt  fände,  mußte  auf  des  Königs  Untertanen  keinen 
günstigen  Eindruck  machen,  und  es  war  mehr  als  zweifelhaft,  ob  der 
Gewinn  an  Ottos  Freundschaft  diesen  Sympathieverlusf  aufwog.  Der 
Vorteil  wurde  überdies  illusorisch,  als  der  Herzog  Hugo  im  folgenden 
Jahre  den  Kaiser  zum  Osterfest  in  Rom  besuchte  und  von  ihm  mit 
besonderer  Auszeichnung  behandelt  wurde 17). 

Lothars  Verhalten  bedeutete  also  eine  starke  und  zwecklose 
Erschütterung  des  dynastischen  Gefühls  seines  Volkes.  Denn  es  war 
das  Vorrecht  der  westfränkischen  Karolinger  gewesen,  alte  Ansprüche 
auf  ihr  Stammland  Lothringen  festzuhalten.  Des  Königs  Vorgänger 
aus  seinem  Geschlecht  hatten  diese  Forderungen  mit  mehr  oder 
weniger  Glück  vertreten.  Jedermann  wußte,  daß  es  nicht  ihre  Schuld 
war,  wenn  sie  sich  bescheiden  mußten,  ja  selbst  bei  ihrem  Gegner 
Schutz  suchten.  Lothar  selber  hatte  978  einen  großen  Anlauf  genommen, 
das  Land  seiner  Väter  zu  gewinnen,  und  Ottos  Zug  mußte  schließlich 
dem  Volk  als  mißlungen  erscheinen  -  warum  kehrte  er  sonst  979 
nicht  wieder'?    Was  für  ein  Grund  lag  980  vor,  des  Kaisers  Frieden 

lä)  Richer  III.  c.  78-81  u.  Uhlirz,  p.  131—135. 

Richer,  III.  c.  78:  Lotharius  considerans  Ottonem  neque  dolis  falli. 
neque  viribus  posse  devinci,  sepe  et  multum  apud  se  quaerebat.  utrum  potius 
foret  stare  contra  hostem  an  reconciliari  hosti.  Si  staret  contra,  cogitabat 
possibüe  esse,  ducem  opibus  corrumpi  et  in  amiciciam  Ottonis  relabi ;  si  recon- 
ciliaretur  hosti,  id  esse  accelerandum,  ne  dux  presentiret  et  ne  ipse  quoque 
vellet  reconciliari.    Talibus  in  dies  afficiebatur. 

ia)  cf.  Teil  II,  c.  4,  Anm.  38  dieser  Arbeit. 

17)  Richer,  III,  c.  81—85. 
Uhlirz,  p.  153  u.  Anm.  9. 

Lot.  L.  d.  C.  p.  122  ff.,  der  die  ganze  einigermaßen  sagenhafte  Heimfahrt 
Hugos  (Richer  III,  c.  86—88)  als  geschichtlich  nimmt. 
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zu  suchen?  Herzog  Hugo  befand  sieh  ja  äußerlieh  in  vollster  Über- 
einstimmung mit  seinem  König!  Für  das  Volk  mußte  dieser  Schritt 
unverständlich  bleiben,  und  des  Königs  spätere  Handlungsweise  (985 — 986) 
war  auch  nicht  geeignet,  das  Andenken  dieser  Vorgänge  auszulöschen. 

Seit  98018)  unterscheidet  sich  der  Karolinger  in  nichts  mehr  von 
dem  Robertiner.  nun  ist  es  dem  Volke  gleichgiltig,  ob  ihr  König 
Ludwig  oder  Hugo  heißt.  l>ie  Idee,  die  den  Karolinger  bisher  immer 
noch  über  den  taktisch  mächtigeren  Hugo  erhöhte, .  ist  im  Erlöschen, 
und  987  entgleitet  dem  Karolinger  die  Krone. 

Sechstes  Kapitel:  Übergewicht  französischer  Macht  984 — 987 ; 
ein  Teil  Lothringens  französisch. 

Kaiser  <  Itto  II.  war  im  Alter  von  28  Jähren  einer  schnellen 
Krankheit  am  7.  Dezember  983  zu  Rom  erlegen1).  Sein  dreijähriger 
Sohn  desselben  Namens  wurde  am  25.  Dezember  gleichen  Jahres  auf 
Grund  früherer  Abmachung  -)  zu  Aachen  gekrönt,  noch  ehe  die  Todes- 
botschaft des  Vaters  aus  Italien  eingetroffen  war3).  Nun  war  ein 
Kind  König.  Heinrieh  von  Bayern,  der  Neffe  des  großen  Otto,  der  bis 
dahin  von  seinem  Vetter  Otto  II.  in  Haft  gehalten  war,  nahm  als 
gesetzlicher  Vormund  das  königliche  Kind  in  seinen  Schutz4).  Es  mochte 
vielen  einleuchten,  daß  ein  kräftiger  Mann  die  Regentschaft  führen 
müsse:  überdies  weilte  die  Kaiserin  Theophano  noch  in  Italien5),  und 

ie)  Lot.  L.  d.  C,  p.  12U:  »Elle  (la  paix)  fit  perdre  ä  Lothaire  le  prestige 
que  lui  avait  acquis  sa  lutte  contre  l'empereur.  et,  consequence  toute  naturelle, 
lui  aliena  un  grand  nombre  de  ses  sujets«  (cf.  Exkurs  II  dieser  Arbeit).  Die  später 
in  der  Historia  Francorum  Senonensis  (M.  G.  S.  S.  IX,  367)  befindliche  Nachricht: 
^Dedit  autem  Hlothaiins  rex  Ottoni  regi  in  beneficio  Hlotharium  regnum,  quae 
causa  magis  contristavil  corda  principum  Francorum«  zeigt  einerseits,  daß  man 
in  diesem  Friedensschluß  die  endgiltige  Aufgabe  Lothringens  sah,  andererseits 
die  Verstimmung  der  Großen,  von  der  auch  Richer  weiß.  Lothars  heimliche  und 
versteckte  Art  des  Vorgehens  läßt  auch  kein  gutes  Gewissen  vermuten. 

Hugo  dagegen  hatte,  wie  sein  Vater,  in  seinem  Verhalten  zum  Ostreich 
völlig  freie  Hand,  denn  es  handelt  sich  hier  um  dynastische  und  nicht  um  nationale 
Gefühle,  wie  gerade  die  verschiedene  Wirkung  gleicher  Handlungen  beweist.  Das 
sei  gegen  Uhlirz  p.  134.  Anm.  13  gesagt, 
cf.  auch  Schoene.  p.  120  ff. 

J)  Uhlirz,  p.  206. 
Havet.  ep.  16. 

*)  Uhlirz.  p.  197. 

3)  Wilmans,  p.  3. 

*)  Wilmans.  p.  3 — 4. 

•)  ibid..  p.  26.  ß* 
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iiian  liebte  sie  nicht,  sie  stand  dem  Empfinden  des  Volkes  als  Griechin 
gar  zu  fern. 

Die  Erzbischöfe  von  Köln  und  Trier,  die  Bischöfe  Poppo  von 
Utrecht,  Dietrich  von  Metz,  der  Erzbischof  von  Magdeburg  und  die 
bayerischen  Bischöfe  waren  auf  Seiten  des  Herzogs6).  Es  ist  hier 
wieder  die  Kirche,  die  am  stärksten  das  Bedürfnis  nach  einem  schir- 
menden Arm  äußert.  Die  Herzöge,  der  Erzbischof  von  Mainz  und  der 
Bischof  von  Lüttich  waren  dem  Herzoge  nicht  günstig  gesinnt,  doch 
sie  verhielten  sich  ruhig;  sie  konnten  die  Entwicklung  der  Dinge 
abwarten. 

Heinrich  versammelte  am  16.  März  984  zu  Magdeburg  seine 
Anhänger,  unter  denen  sich  auch  zahlreiche  Sachsen  befanden,  und 
feierte  am  23.  das  Osterfest  zu  Quedlinburg.  Bei  dieser  Gelegenheit 
ereignete  sich  ein  Zwischenfall,  der  seine  Pläne  scheitern  machte. 
Wahrscheinlich  war  nicht  er  es,  sondern  seine  guten  Freunde,  die  ihm 
das  Spiel  verdarben.  Man  rief  ihn  zu  Quedlinburg  zum  König  aus7). 
Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  dies  sein  Ziel  war,  die  offene  Erklä- 
rung seiner  Absichten  aber  konnte  nur  geeignet  sein,  vielen  die  Augen 
zu  öffnen.  Als  Regent  hätte  er  sich  vermutlich  durchsetzen  und  fak- 
tisch die  königliche  Gewalt  ausüben  können,  daß  er  sich  auch  den 
Namen  anmaßte,  mußte  viele  seiner  bisherigen  Anhänger,  besonders 
die  Sachsen,  erbittern.  Noch  stand  die  Anhänglichkeit  an  das  geliebte 
und  weiland  allenthalben  gefürchtete  Herzogs-  und  Königsgeschlecht, 
das  der  Welt  bereits  zwei  Kaiser  gegeben,  zu  fest  gewurzelt,  als  daß 
diese  Usurpation  nicht  Haß  erregen  mußte. 

Ein  anderer,  ungeahnter  Widerstand  erwuchs  ihm  an  der  West- 
grenze des  Reiches.  Der  Erzbischof  Adalbero  von  Reims,  der  erste 
geistliehe  Würdenträger  des  westlichen  Reiches,  verbunden  mit  seinem 
jüngst  aus  Italien  zurückgekehrten  Freunde  Gerbert8),  entfaltete  eine 
ungemein  rührige  Tätigkeit  zu  Gunsten  des  jungen  Otto.    Wir  wissen 


6)  ibid.,  p.  4  ff. 

7)  ibid.,  p.  16. 

8)  cf.  Teil  I,  Anm.  53  u.  Teil  II,  c.  4,  Periode  4  dieser  Arbeit. 

Über  Gerbert  cf.  Uhlirz.  p.  140 — 145,  für  seine  wissenschaftliche  Be- 
deutung, p.  146 — 149,  Literatur  über  ihn  p.  140,  Anm.  31. 

cf.  auch  Hauck,  Artikel  »Silvester  II«,  in  der  Herzog-Hauckschen 
Realeneyklopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche,  XVIII.  3.  Aull.  Lpzg. 
1906,  p.  339. 
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nicht,  wie  weit  Adalberos  eigene  Tendenzen  gingen,  vielleicht,  daß  er 
in  vielem  nur  ein  Werkzeug  Gerberts  war9). 

Dieser  merkwürdige  Mann,  der  gelehrteste  seiner  Zeit,  hatte  schon 
mannigfache  Beziehungen  zu  den  beiden  ersten  Ottonen,  namentlich 
zu  ( )tto  II.  unterhalten l0)  und  setzte  nun  zu  Gunsten  des  dritten  seine 
ganze,  liebenswürdige,  zu  politischen  Dingen  so  geschickte  Persönlich- 
keit ein.  983  hatte  er  noch  die  reiche  Abtei  von  Bobbio  in  Italien 
unter  großen  Schwierigkeiten  eine  kurze  Zeit  lang  verwaltet.  Durch 
Ottos  II.  Tod  seines  einzigen  Haltes  beraubt,  kehrte  er  heim,  um  nun 
von  Keims  aus  alles  in  Bewegung  zu  setzen  n).  Besonders  suchte  er 
den  Erzbischof  von  Trier  von  Heinrichs  Seite  abzuziehen. 

Mit  den  Keimser  Freunden  im  Bunde  war  Graf  Gotfrid  von 
Verdun.  der  Bruder  des  Erzbischots  Adalbero.  Es  gelang  ihren 
Bemühungen,  den  französischen  König12)  für  Otto  III.  zu  interessieren. 
Lothar,  dem  Kinde  gerade  so  nahe  verwandt  wie  Heinrich,  erklärte 
sich  öffentlich  zu  seinem  Vormund,  und  die  lothringischen  Großen 
mußten  ihm  in  dieser  Eigenschaft  Geiseln  stellen.  Auch  sein  Bruder- 
Karl13),  der  Herzog  von  Niederlothringen,  trat  gleichfalls  für  den  jungen 
König  ein.  wie  man  meint,  nicht  ohne  geheime  Absichten  auf  ein 
Herzogtum  von  Gesamtlothringen,  nachdem  Herzog  Friedrich  am 
IT.  Juni  gestorben  war.  Doch  dessen  Witwe  Beatrix,  die  Schwester 
des  Herzogs  Hugo,  füllte  ihren  Posten  mit  großer  Energie  und  Geschick- 


*  Havet,  ep.  52:  Hoc  mihi  secum  commune  est  (—  die  gefährliche  Lage), 
quasi  se  contra  conatus  regios  incitanti. 

ep.  163  :  >[ui  reges  deponerem  regesque  ordinärem. 
Hauck,  Silv.  II.,  p.  341  hält  Gerbert   für   den   »vertrauten   Diener  und 
Gehülfen  seines  Herrn,  der  dessen  Anordnungen  ausführte«,  cf.  auch  die  Charakte- 
ristik p.  345. 

10 1  Gerberts  Stellung  zu  Otto  I.:  Havet,  ep.  187: 

zu  Otto  II. :  ep.  1,  11,  12.  20,  159,  187. 
")  Havet,  ep.  26,  27,  30.  32—34. 
»)  Havet,  ep.  22,  27,  32,  35.  57. 

ep.  27  :  Denique  reges  nostrosad  auxilium  ejus  (=  Otto  III.)  promovimus  .  . 
ep.  35 :    Nam  dum  a   Lothariensis  regni  primatibus  ohsides  accipit, 
dum  iilio  imperatoris  parere  cogit,  sub  regis  Francorum  clientela,  dumque  Hein- 
ricum  in  Gallia  regnare  prohibet  (==  Adalbero),  .  . 

ep.  57 :  At  cum  ageretur,  ut  senior  meus  imperatoris  filio  advocatus 
foret.  eaque  de  causa  dati  obsides  essent  .  . 

13  Karl  schreibt  'Havet.  ep.  32):  Adsunt  rnecum  Galliae  principes,  reges 
Francorum  velis  nolis  praeclarissimi.  Lotharienses  lide  devoti.  His  est  curae 
lilius  C  (aesarisi,  hi  nec  regnum  querunl  eripere  .  . 
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[ichkeil  für  ihren  unmündigen  Sohn  Dietrich  im  Interesse  der  kaiser- 
lichen Partei  aus 14). 

Augenblicklich  gingen  die  Interessen  Karls  mit  denen  Lothars 
und  des  Reiches  zusammen,  es  sollte  sich  später  zeigen,  daß  er  den 
ersteren  folgte15). 

Inzwischen  waren  die  beiden  Kaiserinnen  Adelheid  und  Theophano 
mit  den  kaiserlichen  Truppen  aus  Italien  zurückgekehrt  Der  offene 
Widerstand  der  Sachsen,  die  deutliche  Absage  Konrads  von  Schwaben 
und  Willigis  von  Mainz  auf  dem  Reichstag 16)  zu  Buerstädt  bei  Worms, 
die  kaiserliche  Gesinnung  Lothringens  mit  dem  Rückhalt  an  Lothar  — 
alles  dies  machte  Heinrich  deutlich,  daß  er  eine  verlorene  Sache  ver- 
focht, und  am  29.  Juni  lieferte  er  zu  Rora  (Rohr  bei  Meiningen?)  sein 
Pfand,  den  königlichen  Knaben,  an  seine  Mutter  und  deren  Getreuen 
aus 17). 

Noch  war  das  kein  eigentlicher  Friede,  erst  den  unablässigen 
Bemühungen  der  Beatrix  gelang  es,  beide  Parteien  auf  einen  Tag 
zu  Worms  zusammenzuführen,  wo  im  Oktober  des  Jahres  eine  Aus- 
söhnung zustande  kam18). 

Soweit  schien  alles  in  Ordnung  zu  sein,  der  beruhigte  Stand  der 
Dinge  gestattete  es  Gerbert,  am  1.  November  984  eine  Reise  anzutreten. 
Doch  kaum  war  er  einige  Tagereisen  unterwegs,  als  ihn  eine  über- 
raschende Nachricht  zur  schleunigen  Umkehr  veranlagte :  die  Vettern 
Lothar  und  Heinrich  hatten  eine  Zusammenkunft  zum  1.  Februar  des 
folgenden  Jahres  verabredet19).  Lothar  war  unzufrieden  mit  dem 
Wandel  der  Dinge.  Die  selbstlose  Rolle  als  Beschützer  Ottos  III.,  in 
der  er  sich  zuerst  gefallen,  und  die  ihm  fast  aufgenötigt  war,  war 
durch  die  schnelle  Aussöhnung  der  Parteien,  bei  der  man  ihn  gar 
nicht  gefragt,  gegenstandslos  geworden.  Infolgedessen  entschloß  er 
sich  zu  tatkräftigem  Handeln.    Auch  Herzog  Heinrich  mochte  diese 

14)  cf.  Parisot,  H.  L.  8,  p.  51-97. 

1B)  cf.  Teil  II,  c.  5,  Anm.  14  dieser  Arbeit  und  Havet.  ep.  59,  die  vom  Juli 
985  den  offenen  Abfall  berichtet. 

16)  Wilmans.  p.  18—21. 

17)  ibid,  p.  27—28. 

18)  ibid.,  p.  31. 

19)  Richer  III,  c.  97  und  Havet,  ep.  39 :  Divina  et  humana  iura  pessumdari 
simul  non  cernis '?  Ecce  palam  destituitur.  cui  ob  paterna  merita  fidem  devovisti. 
devotam  servare  debuisti.  Germanum  Brisaca  Rheni  litoris  Francorum  reges  clam 
nunc  adeunt,  Henricus  rei  publicae  hostis  dictus  kal.  febr.  occurit. 

Gesta  epp.  Cam.  M.  D.  S.  S.  VI],  444,  I,  c.  105:  (Heinrich  und  Lothan 
libero  .  .  regni  praerogativam  eripere  nitentes  .  . 
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letzte  Möglichkeit,  vielleicht  dennoch  zum  Ziele  zu  gelangen,  nicht  un- 
versucht lassen:  so  bieten  sich  der  deutsche  Rebell  und  der  franzö- 
sische König  wie  im  Jahre  939  die  Hände. 

Aber  etwas  hatten  sich  seitdem  die  Zeiten  doch  geändert.  Als 
der  Termin  der  Zusammenkunft  zu  Breisach  gekommen  ist.  ist  Lothar 
mit  seinem  Heere  zugegen,  Heinrich  erscheint  nicht20).  Hier  scheut 
er  die  öffentliche  Meinung.  Der  französische  König  aber  muß  unter 
fortgesetztem  Angriff  der  Lothringer  einen  beschwerlichen  Rückzug 
durchs  Gebirge  antreten.  Seine  Hoffnung  einer  friedlichen  Erwerbung 
Lothringens,  die  ihm  Heinrich  zugesagt  hatte21),  war  gründlich  gescheitert; 
es  galt  nun  zu  versuchen,  was  sich  bei  der  Schwäche  des  Reiches 
gewaltsam  abtrotzen  ließ. 

Bereits  im  Februar  nimmt  er  Verdun  ein ;  doch  gleich  darauf 
wird  die  Festung  von  Graf  Gotfrid  und  seinen  Verwandten  zurück- 
erobert, um  Ende  März  von  Lothar  wieder  genommen  zu  werden. 
Graf  Gotfrid  und  die  Seinen  werden  gefangen22).  Diese  Wendung 
war  ein  schwerer  Schlag  für  Adalbero,  nicht  nur,  daß  sein  Bruder, 
sein  Neffe  und  sein  Oheim  in  Lothars  Haft  sich  befanden,  er,  der  den 
König  zu  der  reichsfreundlichen  Politik  veranlaßt,  mußte  nun  das 
Schlimmste  befürchten23).  Vergebens  hatte  Gerbert  noch  am  Ende 
des  letzten  Jahres  versucht,  eine  Einwirkung  auf  Hugo  zu  Gunsten 
der  kaiserlichen  Partei  zu  veranlassen24);  da  man  diesen  klugen  Rat 
nicht  befolgte,  konnte  Lothar  so  kräftig  auftreten.  Erst  als  Adalbero 
am  11.  Mai  zu  Compiegne  vor  König  und  Reich  wegen  Hochverrats 
verurteilt  werden  soll25),  zerstreut  er  die  Versammlung  durch  eine 
militärische  Demonstration26;.  Auch  dieser  Halt  scheint  zu  schwinden, 
als  Hugo  sich  am  18.  Mai  öffentlich  mit  seinem  Vetter  Lothar  und 
dessen  Gemahlin  aussöhnt27),  ein  Verhältnis,  das  allerdings  im  Juli 
wieder  gestört  ist.  da  Gerbert  ihn  um  diese  Zeit  als  wohlgesinnt 
bezeichnet28).    Hugos  ablehnendes  Verhalten  mochte  dann  auch  dazu 

*j  Richer.  III.  c.  98. 

M)  Richer,  II,  c.  97:  (v)uod  dum  a  Lothario  expetendum  cogitaret  eumque 
concessa  ßelgica  sibi  sotium  et  amicum  facere  moliretur  .  . 
a2;  Richer.  II,  c.  101—108. 

*3)  Havet,  ep.  52 :  Res  eo  processit,  ut  jam  non  de  sua  expulsione  agatur, 
<juod  malum  tolerabile  esset,  sed  de  vita  et  sanguine  certent. 
-*)  Havet,  ep.  41,  48,  51. 

-ä)  Adalberos  Rechtfertigung  (Havet,  ep.  57):  Ego  quoniam  senior  meus  de 
revocatione  regni  nihil  mihi  dixerat,  sed  de  sola  advocatione,  .  . 
**)  ibid.  ep.  58. 
*')  ibid.  ep.  59. 
M)  ibid.  ep.  61. 


—  72  - 


beitragen,  ein  weiteres  kriegerisches  Vorgehen  des  Königs  zu 
hemmen. 

In  Deutschland  war  den  trügerischen  Abmachungen  ein  end- 
gültiger Vertrag  gefolgt.  Heinrich  entsagte  zu  Frankfurt  allen  weiteren 
Umtrieben  und  wurde  dafür  in  seinem  Herzogtum  Bayern  wieder  her- 
gestellt. So  halten  beide  Parteien  im  verständigen  Nachgeben  den 
Weg  des  friedlichen  Auskommens  gefunden29). 

Es  blieben  noch  die  westlichen  Verhältnisse  zu  ordnen;  da  von 
Reichs  wegen  nichts  geschah,  behauptete  Lothar  den  Besitz  von 
Verdun  bis  zu  seinem  Tode  am  2.  März  986 30).  Mit  dem  Abgang 
dieser  Persönlichkeit  tritt  ein  völliger  Umschwung  ein.  Adalbero  ward 
der  einflußreichste  Mann31)  bei  der  Königin-Witwe,  die  unter  der  poli- 
tischen Leitung  ihrer  Mutter,  der  Kaiserin  Adelheid,  stand32).  Doch 
der  neue  König  Ludwig  V.  teilte  den  Haß  seines  Vaters  gegen  den 
Erzbischof;  in  einer  plötzlichen  Aufwallung  zieht  er  mit  Hugo  vor 
Reims  und  zwingt  Adalbero  zu  der  bindenden  Verpflichtung,  an  einem 
bestimmten  Tage  sich  zu  rechtfertigen.  Dieser  sollte  im  März  des 
kommenden  Jahres  stattfinden33). 

Inzwischen  hatten  mannigfache  Friedensverhandlungen34)  begonnen, 
doch  wurden  sie  durch  die  schwierige  Stellung  der  Königin  Emma 
infolge  von  allerlei  Anschuldigungen,  die  ihr  das  Gemüt  ihres  Sohnes 
entfremdeten,  vereitelt35).  Es  schien  sogar  zu  einem  erneuten  Aus- 
bruch der  Feindseligkeiten  kommen  zu  sollen36).  Hinzu  kam  die  Riva- 
lität der  beiden  deutschen  Kaiserinnen  Theophano  und  Adelheid,  auf 
die  Rücksicht  genommen  werden  mußte37),  sodaß  sich  der  Abschluß 
der  wiederaufgenommenen  Verhandlungen  aufs  neue  verschob. 

Im  Mai  sollten  sowohl  der  Friedensabschluß  als  endlich  auch 
die  Verurteilung  Adalberos  erfolgen,  als  Ludwig  plötzlich  am  .21.  Mai 
durch  einen  unglücklichen  Fall  ums  Leben  kam38).  Erst  unter  seinem 

29)  Wilmans,  p.  33 — 34,  cf.  auch  Havet.  ep.  59  und  63. 

30)  Richer,  III.  c.  108—109;  Havet,  ep.  71,  auch  73-75. 

31)  Havet,  ep.  73. 

32)  ibid.  ep.  74. 

33)  ibid.  ep.  89  Richer  IV,  c.  2-4. 
Si)  Havet,  ep.  74. 

3B)  ibid.  ep.  97. 
36j  ibid.  ep.  91. 

37)  ibid.  ep.  101.  Ich  folge  Havet.  der.  wie  der  Brief  wohl  deutlich  sagt, 
annimmt,  daß  der  18.  Mai  nicht  für  auswärtige  Angelegenheiten  bestimmt  war. 

38)  Richer  IV,  c.  5. 
Wilmans,  p  46. 
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Nachfolger  kam  der  Friede  zustande,  Verdun  wurde  zurückgegeben 
und  Graf  Gotfrid,  als  letzter,  der  Haft  entlassen39!. 

Man  wird  zugeben,  daß  Lothars  widerspruchsvolles  Verhalten  in 
den  Jahren  984 — 986  nicht  geeignet  war,  den  Eindruck  des  Friedens- 
schlusses von  980  zu  verwischen.  Sein  kriegerisches  Vorgehen  und 
seine  Erfolge  tragen  einen  durchaus  lokalen,  fast  persönlichen  Cha- 
rakter, als  handele  es  sich  um  eine  Aktion  gegen  den  Erzbischof  von 
Keims  Denn  dessen  Familie  wird  durch  seinen  Angriff  geschädigt, 
und  Adalberos  Vorladung  sehließt  sich  unmittelbar  daran  an.  Es 
lindet  sich  keine  Spur  eines  großzügigen  Unternehmens,  nichts,  das 
der  Art  entspräche,  wie  etwa  im  Jahre  978  die  Sache  eingeleitet  war. 
Und  wie  sollte  es  auch  zu  einem  energischen  Eingreifen  kommen: 
Niederlothringen  gehörte  seinem  Bruder,  mit  dem  er  seit  einiger  Zeit 
in  leidlichem  Verhältnis  gestanden  zu  haben  scheint,  finden  wir  doch 
Karl  in  Compiegne,  um  über  Adalbero  abzuurteilen  am  11.  Mai  985*°). 
Und  in  Oberlothringen  waltete  Beatrix,  die  als  Schwester  Herzog 
Hugos  bei  allem  Groll  geschont  werden  mußte.  Wir  sehen  tatsächlich 
nur  Angriffe  auf  Mitglieder  der  Familie  Adalberos:  vor  den  Neffen 
Hugos.  Hermann  und  Adalbero  von  Verdun,  machen  seine  Waffen 
halt41).  Diese  ganze  kriegerische  Aktion  konnte  also  unmöglich  vom 
Volke  als  ein  Versuch  zur  Eroberung  Lothringens  aufgefaßt  werden, 
es  schien  nur  der  Ärger  eines  Verstimmten  zu  sein,  der  sich  an 
falscher  Stelle  ausläßt42). 

S i e b e nies  Kapitel :  Beruhigung  der  Gegensäl ze :  Hugo  Gapets 
Königtum ;  die  französische  Kirche  im  Gegensatz  zu  Rom  und  zur 
deutschen  Kirche:  Gerbert  und  Otto  III.  987-1003. 

Ludwig  V.  mit  dem  Beinamen  Faineanl  hinterließ  keine  Nach- 
kommen.1)   Nach    dem   Erbrecht    mußte   Herzog   Karl   von  Nieder- 

3»)  Havet,  ep.  100  und  103. 

Lot,  H.  C.  p.  4.  Anm.  3 
10 •  Havet.  ep.  58. 
41 1  Wilrnans.  p.  14. 

Havet.  ep.  57  (cf.  Anm.  25  dieses  Kapitels):  Adalberos  Rechfertigung 
wäre  der  reine  Hohn,  wenn  Lothars  Absichten  deutlich  gewesen  wären ;  der 
König  selber  hat  wohl  die  Erwerbung  Lothringens  im  Auge  gehabt,  aber  sein 
stoßweises,  unsystematisches  Handeln  lieft  das  nicht  erkennen. 

Es  kann  auch  sein,  daß  Adalbero  mit  absichtlicher  Poinlierung  Lothars 
Vorgehen  übertreibt,  um  dessen  Stellung  zum  Reich  und  zu  Hugo  noch  mehr  zu 
verschärfen. 

'  Annales  Elnonenses  minores  M.  G.  S.S.  V,  19:  Ludovicus  rex  obiit.  Hie 
progenies  predictorurn  regum  de  Stirpe  Caroli  Magni  regnare  cessavil.  Hugo 
Capet,  dux  ejus,  regnum  sibi  vendicat  .  . 
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Lothringen  folgen2).  In  ihm  hätte  das  Reich  einen  tatkräftigen  Herrscher 
gefunden,  der  als  Karolinger  und  Ländesherzog  besonders  eng  rail 
Lothringen  verknüpft  gewesen  und  überdies  ein  erbitterter  Gegner 
Adalberos  war.  Begreiflich  ist  es  daher,  daß  der  Erzbisehof  trotz  des 
Herzogs  Versuch,  ihn  persönlich  umzustimmen3),  seinen  ganzen  Einfluß 
daran  setzte,  daß  Kar]  nicht  König  würde.  Zu  dem  gleichen  Ziele 
wirkte  Gerberl'1),  der  damit  auch  die  Interessen  des  Reiches  vertrat. 

In  den  Augen  seiner  Zeitgenossen  schadete  es  dem  Herzog  Karl 
am  meisten,  daß  er  als  Karolinger  ein  persönlicher  Vasall  des  deutschen 
Kaisers  geworden  war.  Niehl  unerheblich  erschien  den  feudalen  West- 
franken auch  der  Umstand,  daß  seine  Gemahlin,  nicht  ebenbürtig  war5). 

So  ward  es  dem  Erzbischof  leicht  -  -  von  Hochverrat  war  nicht 
mehr  die  Rede6)  — ,  die  Wahl  der  Großen  auf  den  Herzog  Hugo 
Capet,  den  Sohn  Hugos  des  Großen,  zu  lenken,  der  schon  lange  faktisch 
der  mächtigste  im  Reiche  gewesen  war.  Am  3.  Juli  987  ward  er  zu 
Noyon  gekrönt7). 

Die  Ratgebei'  des  neuen  Königs  waren  Adalbero  und  Gerbert8), 
und  der  Preis  für  seine  Wahl  die  Räumung  Verduns  und  die  Freilassung 
Gotfrids. 

Zunächst  stieß  diese  Umwälzung  auf  keinen  Widerstand;  erst  im 
Mai  988  erhob  sich  Herzog  Karl  gegen  den  neuen  Herrn,  um  seinem  Erb- 
recht als  Karolinger  Geltung  zu  verschaffen9).  Von  988 — 991  währte  der 


2)  Annales  St.  Germani  Parisiensis  M.  G.  S.  S.  III,  168:  Obiit  Hludovicus 
rex ;  cui  successit  filius  (!)  eius  Karolus,  quem  .  .  Hugo  Capetus  in  carcere  tonsit 
et  se  cum  filio  suo  Roberto  regem  inungere  fecit. 

Sigeberti  Gemblacensis  Chronica  M.  G.  S.  S.  VI,  353 :  Francis  regnum 
transferre  volentibus  ad  Karolum  ducem,  .  .  rem  Francorum  usurpat  Hugo  .  . 

Hist  Franc.  Senon.  M.  G.  S.  S.  IX,  367  und  368:  Cui  successit  Karolus  .  . 
Nondum  autem  ipse  Karolus  erat  unetus  in  regem,  resistente  Hugone  duce  .  . 
Eodem  anno  unetus  est  .  .  Hugo  .  .  Hic  deficit  regnum  Karoli  Magni. 

3)  Richer,  IV,  c.  9  u.  10. 

*)  Havet,  ep.  163,  cf.  Teil  II,  c,  6,  Anm.  9  dieser  Arbeit. 

cf.  M.  Sepet,  Gerbert  et  le  changement  de  dynastie  in  der  Revue  des 
questions  historiques  t.  VII  u.  VIII,  Paris  1869  u.  1870. 
s)  Richer.  IV.  c.  11. 

6)  ibid.  IV,  c.  6—8. 

7)  cf.  Exkurs  fl  und  Lot,  H.  C,  p.  3. 

8)  Havet,  ep.  107,  111,  112,  120. 

9)  Lot.  H.  C,  p.  6  ff.  und 

Havet,  ep.  168:  Hinc  potestati  prineipis  K.  regnum  ad  se  revocantis 
addicti,  permutare  dominos,  auf  exutes  fieri  cogimur  (Erzbischof  Arnulf  von 
Reims  an  den  Trierer  Erzbischof). 
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Bürgerkrieg,  der  mi(  der  verräterischen  Gefangennahme  Karls  endete. 
Dieser  hatte  eine  Zeit  lang  tapferen  und  glücklichen  Widerstand  geleistet, 
nachdem  er  Laon  erobert  wie  behauptet  und  Reims  besetzt  gehalten 
hatte.10) 

Während  dieser  Wirren  starb  der  Erzbischof  Adalbero  von  Reims, 
aufgerieben  von  den  Anstrengungen,  seine  überaus  exponierte  politische 
Stellung  zu  vertreten,  anfangs  989. u)  Zu  seinem  Nachfolger  machte 
der  König  —  zur  großen  Enttäuschung  Gerberts  —  Arnulf,  den  natür- 
lichen Sohn  Lothars,  der  als  Karolinger  bald  mil  dem  Herzog  gemeinsame 
Sache  machte.1'-)  Wahrscheinlich  ist  es  eine  Folge  dieser  Politik  Hugos, 
daß  selbst  Gerbert  sich  zu  einer  Abschwenkung  auf  Karls  Seite  verstand 
(989—990).  Als  er  diese  Tat  bald  darauf  durch  offenen  Bruch  mit 
dem  Herzog  sühnte,  konnte  er  sich  selber  nachträglich  nicht  genug 
verurteilen ;  trotzdem  war  es  wohl  nur  das  Versprechen  des  Reimser 
Erzbistums,  das  ihn  zu  Hugo  zurückführte 13 ),  und  nicht  die  zur  Schau 
getragene  Reue. 

Zu  Beginn  der  Unruhen  hatte  sich  auch  die  Kaiserin  Theophano 
eingemischt u).  sie  suchte  wohl  die  Gleichgewichtspolitik  Ottos  I. 
fortzusetzen15),  ohne  zu  erkennen,  wie  gefährlich  Karl,  wenn  er  erst 
König  geworden,  hätte  werden  können.  Hugo  ging  höflich  auf  ihre 
Vorschläge  ein,  Karl  wies  sie  zurück.  Doch  unterhielt  sie  fernerhin 
Beziehungen  zu  Arnulf  von  Reims16). 

Um  dieses  Mannes  willen  entspann  sich  in  der  Folge  ein  jahre- 
langer Kampf,  der  den  französischen  Episcopat  in  den  schärfsten  Gegensatz 
zu  Rom  brachte.    Erzbischof  Arnulf  war  991  zusammen  mit  Karl 


I0)  Wilmans.  p.  48—53. 

Richer,  IV,  c  14—49. 
u)  Lot,  H.  C,  p.  14  und  Teil  1,  Anm.  53  dieser  Arbeit. 

cf.  auch  Lot,  L.  d.  C,  p.  238  u.  239  mit  einem  einigermaßen  unhistorischen 
Urteil ;  so  spricht  der  Politiker,  nicht  der  Historiker. 
'*)  Lot,  H.  C.  p.  15  ff. 

Wilrnans,  p.  51 — 52. 
yi)  Havet,  ep.  164,  167,  172  und 

Lot,  H.  C.;  p.  19—21. 
Iä)  Havet,  ep.  119  an  Theophano  gerichtet  cf.  Lot.  H.  C,  p.  9,  Anm.  1)  und 
ep.  120. 

I5j  Giesebrecht,  p.  645—646. 

Wilmans,  p.  49 — 50. 

Lot,  H.  C,  p.  8,  Anm.  2. 
1>)  Havet.  ep.  160;  Arnulf  an  den  kaiserlichen  Hof :  nec  quis'quam  erit  r|ui 
nos  ab  ejus  ac  lilii  sui  lidelitate  ac  servitio  prohibere  possil. 

Lot,  H.  C  ,  p.  17. 
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gelangen  genommen  worden.  Es  galt,  ihn  als  Karolinger  und  Verräter 
zu  demütigen;  König  Hugo  und  Gerberl  hatten  hier  gleiche  persönliche 
Interessen.  Aber  auch  ein  gewisser  Gegensatz  der  hohen  französischen 
Geisl  liehkeil  zur  Kurie  machte  sich  gegen  Arnulf,  den  Freund  des 
Papstes,  gellend.  So  stellte  man  den  Erzbischof  vor  ein  Concil,  das 
in  der  Nähe  von  Reims  zu  Verzy  am  17.  und  18.  Juni  991  tagte.  Arnulf 
wurde  verurteilt,  er  bekannte  seine  Schuld  und  legte  seine  Würde 
nieder;  sein  Nachfolger  wurde  Gerbert17). 

Mit  dieser  i inkanonischen  Absetzung  Arnulfs  hatte  sich  die 
Geistlickeil  und  das  hinter  ihr  stehende  Königtum  in  eine  eigentümliche 
Stellung  zu  Rom  und  zur-  Kaiserin  Theophano,  die  den  Erzbischof 
begünstigte,  gebracht;  doch  erledigte  sich  letztere  Schwierigkeit  durch 
den  noch  zur  Zeit  des  Goncils  erfolgenden  Tod  Theophanos18). 

Auf  die  Nachricht  von  den  Vorgängen  auf  der  Synode  zu  Verzy 
entsandte  der  Papst  Johann  XV.  den  Abt  Leo  als  Legaten,  der  die 
deutschen  Bischöfe  zu  Aachen  992  versammelte  und  einen  Protest 
gegen  Arnulfs  Absetzung  veranlaßte19). 

Auf  den  Bericht  Leos  hin  citierte  der  Papst  die  französischen 
Bischöfe,  die  Könige  Hugo  und  Robert  nach  Rom.  Hugo  antwortete  mit 


17)  Gerberti  Acta  concilii  Hemensis  M.  G.  S.  S.  III,  658— 686,  Richer  IV, 
c.  51—73. 

Hist.  Franc.  Senon.  M.  G.  S.  S.  IX,  368:  Hugo  autem  rex  invidebat  ei 
(Arnulfo),  volens  exterminare  progeniem  Hlotharii  regis. 

Wilmans.  p.  53  ff. 

Lot.  H.  C.  p.  31—81. 
1S)  Lot.  H.  C,  p.  82.  Ich  kann  nicht  zugeben,  daß  die  Ereignisse  dieses 
Goncils  »un  deli  ä  l'Empire<  sind.  Der  innerpolitische  Charakter  des  Vorganges 
ist  m.  E.  klar.  Gewiß  spielen  Momente  der  äußeren  Politik  herein,  doch  sind  sie 
mehr  rhetorischer  Art.  Es  ist  m.  E.  nicht  zulässig,  Kaisertum  und  Papsttum  hier 
zu  identifizieren.  Auch  in  der  Histoire  de  France  von  E.  Lavisse  vertritt 
A.  Luchaire  II,  2,  Paris  1901,  p.  151 — 152  die  von  Lot  geäußerte  Ansicht. 

Lot,  H.  C,  p.  83  u.  84: 

»Obeissant  non  seulement  ä  des  scrupules  religieux  mais  ä  l'influence 
de  la  cour  imperiale«.  Ich  weiß  nicht,  womit  Lot  letzteres  begründen  will.  Derselbe 
setzt  später  p.  104 — 105  auseinander,  daß  es  sich  um  einen  kirchlichen  und  nicht 
um  einen  politischen  Gegensatz  handelt:  »Gregoire  V.  partageait  contre  Gerbert 
toutes  les  preventions  de  Tepiscopat  allemand  et  il  en  donna  une  preuve 
singulierement  rnortifiante  pour  le  favori  de  l'empereur«  (p.  105).  Dass  nur  ein 
kirchlicher  Gegensatz  vorhanden  ist,  meine  ich  auch.  Dieses  Verhältnis  zwischen 
Gregor  und  Otto  III.  zeigt  aufs  schlagendste,  wie  unabhängig  das  Papsttum  vom 
Kaisertum  war.  - 

Wilmans,  p.  58 
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einer  Einladung  nach  Grenoble.  naturgemäß  folgt c  keiner  dei-  Aufforderung 
de?  andern20). 

Ferner  erklärte  eine  Synode  zu  Chelles81)  993:  »Wenn  der 
römische  Papsl  eine  den  Vorschriften  der  Kirchenväter  widersprechende 
Meinung  äußert,  sei  sie  für  null  und  nichtig  zu  achten«. 

Zwei  Jahre  ruhte  der  Streit.  Der  Papst  war  in  der  Gewalt  des 
Creszentius.  des  Führers  einer  römischen  Adelspartei.  Endlich  griff 
Johann  von  neuem  ein  und  versuchte  eine  Synode  an  der  Grenze 
abzuhalten,  damit  die  französischen  Bischöfe  von  den  deutschen  über- 
stimmt würden.  Sein  Legat  lud  nach  Mouzon  ein,  einem  noch  auf 
Reichsland  gelegenen  Orte,  dicht  an  der  Grenze  Die  deutschen  Bischöfe 
folgten  der  Aufforderimg  und  kamen  am  2.  Juni  995  zusammen,  den 
französischen  verhol  der  König  hinzureisen.  Nur  Gerbert  erschien  trotz 
des  Verbotes  und  verteidigte  sich  :  man  fällte  jedoch  keine  Entscheidung 
und  verschob  die  Sache  auf  ein  zu  Reims  abzuhaltendes  Concil.  Dies 
kam  am  1.  Juli  995  zustande,  Gerbert  rechtfertigte  sich  von  neuem 
und  die  Angelegenheit  wurde  weiter  vertagt ;  ähnlich  scheint  es  mit  der 
Synode  zu  Ingelheim  am  5.  Februar  996  gegangen  zu  sein22). 

Eine  Wendung  in  Gerberts  Lage  brachte  dies  Jahr  insofern,  als 
Gerberl  die  Gunst  Ottos  III.  gewann.  Er  suchte  den  kaiserlichen  Hof 
auf  und  begleitete  den  im  vorigen  Jahr  mündig  gewordenen  Herrscher 
von  Deutschland  nach  Italien.    Seine  ganze  Persönlichkeit  machte  auf 

80)  Lot,  H.  C,  p.  85,  der  hier  wieder  einen  Rückhalt  des  Papsttums  am 
Kaisertum  annimmt.  Havet,  ep.  188. 

21)  Lot,  H.  C.  p.  87,  zur  Datierung  p.  88,  Anm.  2. 
Wilmans,  p.  57  setzt  sie  vor  die  Aachener  Synode. 

Richer.  IV,  c.  89:  si  quid  a  papa  Romano  contra  patrum  decreta 
suggereretur,  cassum  et  irritum  fieri. 

u)  Concil  zu  Mouzon  :  Acta  concilii  Mosomensis  M.  G.  S.  S.  III,  690—691; 
Richer.  IV,  c.  95.  99—107. 

Concil  zu  Reims  :  Richer  (Anhang  :  Silvanectii,  Acta  concilii  Gauseiensis 
M.  G.  S.  S.  III,  691-693;  cf.  Lot,  H.  C,  p.  99.  Anm.  4  u.  5. 

Concil  zu  Ingelheim:  Richer  (Anhang)  cf.  Lot,  H.  C,  p.  103,  Anm.  1. 

Lot.  H.  C  .  p.  88—104  u.  Wilmans,  p.  61—62  nehmen  Richer  IV,  96—98 
als  historischen  Bericht  auf,  Lot  in  anderer  Verbindung  (p.  170 — 173,  p.  172. 
Anm.  1).  Ich  glaube  nicht,  daß  wir  diesem  Bericht,  dessen  ganzer  Charakter 
mündliche  Berichterstattung  verrät,  Glauben  schenken  dürfen.  Wir  sind  hier  nicht 
in  der  Lage  wie  früher,  an  anderen  Zeugnissen  den  historischen  Kern  zu  fixieren. 
Vieleicht  ist  der  zu  Grunde  liegende  Tatbestand  der  Konflikt  zwischen  Ludwig  V. 
und  Adalbero  von  Reims,  es  läge  also  eine  Verwechselung  von  Personen  gleichen 
Namens  vor.  Manche  Züge  scheinen  darauf  zu  passen,  Auch  ist  die  Einschaltung 
auffallend  ungeschickt.  —  Falls  wirklich  Adalbero  von  Laon  derartiges  geplant 
hätte,  wäre  er  nicht  straflos  geblieben,  Lot  wundert  sich  ja  selber  (p.  173  oben). 
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den  .jungen  Fürsten  einen  nachhaltigen  und  liefen  Eindruck,  fortan  waren 
sie  Freunde,  wenn  man  das  Verhältnis  eines  sechzehnjährigen,  jugendlich 
phantastischen  Kaisers  zu  einem  ungefähr  fünfzigjährigen,  well  erfahrenen 
Manne  so  nennen  darf23). 

Ohne  Vorteil  für  Gerherl  war  dagegen  zunächsl  die  Erhebung 
eines  neuen  Papstes,  eines  Vetters  des  Kaisers,  Gregors  V.  Denn  dieser 
behiell  die  feindliche  Haltung  des  deutschen  Episcopats  gegen  den  Erz- 
hischof  bei.2'1)  Als  Gerbert  nach  rnehrmonatlichem  Aufenthalt  beim  Kaiser 
nach  Frankreich  zurückkehrte,  erfuhr  er  den  Tod  Hugo  Gapets  vom 
24.  Oktober  996. 25)  Damit  war  der  Mann  außer  Aktion  gesetzt,  der  fasl 
einzig  seinen  Erzbisehof  gegen  die  wachsende  Erbitterung36)  geschützl 
hatte.  Zunächst  schien  sein  Sohn,  König  Robert  IT.,  die  Politik  seines 
Vaters  fortsetzen  zu  wollen  Er  verbot  seinen  Bischöfen  den  Besuch 
des  Concils  zu  Pavia.  Doch  seine  übereilte  und  unkanonische,  im 
Gegensatz  zu  Gerberl  vollzogene  Ehe  sollte  den  Anlaß  zu  einem  System- 
wechsel geben27). 

Papst  Gregor'  trat  auf  dem  Goncil  zu  Pavia,  erbittert  über  das  wieder- 
holte Nichterscheinen  der  französischen  Bischöfe,  sehr  energisch  auf.  Er 
suspendierte  alle  bei  Arnulfs  Absetzung  bei  eiligten  Bischöfe  vom  Amt  und 
citierte  den  König  zur  Rechtfertigung  seiner  anstößigen  Ehe  und  ebenso 
die  Bischöfe,  die  in  diese  Ehe  gewilligt  hatten,  bei  Strafe  der  Exkommuni- 
kation vor  seinen  Stuhl  in  Rom  99  7  28).  Die  Wirkung  dieses  tatkräftigen 
Vorgehens  zeigte  sich  soforl.  Man  mied  die  Bischöfe,  Adel  und  Glerus 
weigerten  sich,  mit  Gerbert  zusammen  bei  Tisch  zu  sitzen29).  König 
Robert  aber,  in  der  Hoffnung,  für  die  Wiedereinsetzung  Arnulfs  die 
Bestätigung  seiner  Ehe  zu  erlangen,  knüpfte  Unterhandlungen  mit  der 
römischen  Kurie  an.30)  Eine  Folge  davon  war  das  hartnäckige  Gerücht, 
Arnulf  sei  frei  gelassen.  Gerbert  fühlte  sich  seines  Lebens  nicht  mehr 
sicher,  verließ  sein  Vaterland  und  suchte  Zuflucht  bei  Otto  III.  Sechs 

Havet,  ep.  218,  219,  181,  183,  185—187  über  das  Verhältnis  Gerberts 
zu  Otto  III. 

Dass  Gerbert  erst  in  diesem  Jahre  in  Italien  ist.  zeigt  Lot,  H.  C.  p.  104, 

Anm.  2. 

24)  cf.  Anm.  19  dieses  Kapitels  u.  Lot,  H.  C,  p.  105—106. 
2B)  ibid.,  p!  106,  298  ff. 

26)  ibid.,  p.  96. 

27)  Lot,  H.  C„  p.  107—109. 

28)  ibid.,  p.  110  u. :  Gregorii  V.  papae  litterae  de  synodo  Papiensi  M.  G.  S. 
S.  III,  694. 

2»)  Havet,  ep.  181,  192  und 

Lot,  H.  C„  App.  III,  p.  280  ff.  und  vorher  p.  111-115. 
30)  Havet,  ep.  191 ;  Lot,  H.  C.  p.  115  und  Anm.  5. 
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Jahre  lang  halle  er  den  Kampf  gegen  das  Papsttum  geführt,  von  König 
und  Geistlichkeit  im  Stich  gelassen,  mußte  er  endlich  weichen81!. 

Das  eine  Ergebnis  wird  man  diesen  Jahren  zusprechen  müssen  : 
im  Osten  und  W  esten  wird  man  sich  der  scheidenden  Grenze  bewußt. 
Dieser  kirchliche  Gegensalz,  der  die  französische  Geistlichkeil  scharf 
von  der  deutschen,  besonders  von  der  lothringischen,  trennte,  war  vor 
allem  geeignet,  die  Anfänge  eines  über  die  Provinzen  hinausgehenden 
Eigen-  und  Gemeinsamkeilsgefühls  zu  wecken. 

Man  kann  jedoch  nicht  sagen,  daß  sich  dieser  Kampf  auch  gegen 
das  Kaisertum  gerichtet  hätte32)  Theophanos  Arnulf-freundliche  Haltung 
kommt  nur  für  die  Zeil  von  989 — 991  in  Betracht,  von  irgend  einer 
Beeinflussung  des  Papsttums  im  Sinne  einer  Gerbert  feindlichen  Haltung 
wissen  wir  nichts.  Im  Gegenteil,  wir  sehen  den  Papst  Gregor  unab- 
hängig von  Ottos  III.  Eintreten  für  Gerberl  gegen  diesen  vorgehen. 

Eine  andere  Frage  ist  die.  ob  es  sich  wirklich  um  einen  prinzipiellen 
Kampf  Gei  beri  s  für  eine  selbständige  französische  Kirche  handelt  .  Die 
Fiage  ist  schwer  zu  entscheiden.  Doch  wenn  man  an  den  Ausgangspunkt 
des  Kampfes,  an  das  Concil  zu  Verzy,  denkt,  wird  man  vielleicht 
behaupten  dürfen:  Gerberl  wollte  endlich  eine  seiner  Bedeutung  ent- 
sprechende Stellung  haben,  sein  vorgerücktes  Alter  mußte  ihn  ernstlich 
auf  eine  Versorgung  bedacht  sein  lassen.  Deswegen  war  er  vermutlich 
von  Hugo  allgefallen,  um  solcher  Aussicht  willen  kehrte  er  zurück. 
Die  Persönlichkeil  des  Karolingers  Arnulf  stand  im  Wege,  es  gelang, 
ihn  zur  freiwilligen  Abdankung  zu  bewegen;  jetzt  war  der  langersehnte 
Posten  frei,  der  ihm  dann  auch  zu  leil  wurde. 

Gerbert  wird  sich  über  die  Folgen  dieses  unkanonischen,  nur  von 
politischen33!  und  persönlichen  Gesichtspunkten  bestimmten  Verfahrens 
keine  klare  Vorstellung  gemacht  haben.  Er  unterschätzte  die  Energie 
Roms  und  überschätzte  seinen  Einfluß  beim  König  -  war  doch 
Robert  II.  sein  Schüler  gewesen  — ,  er  vertraute  auf  seine  Verbindungen 
mit  dem  kaiserlichen  Hof  und  sein  diplomatisches  Geschick. 

Da  er  nun  nicht  willens  und  vielleicht  auch  nicht  in  der  Lage 
war,  einen  klaren  Rückzug  anzutreten,  sondern  stets  sich  bestrebte, 
durch  Aufschub  und  halbes  Nachgeben  Zeit  zu  gewinnen,  um  den 
günstigen  Augenblick  einer  Lösung  abzupassen,   wurde  er  Schritt  für 

3l)  Lot,  H.  C.  p.  116—118. 

•')  cf.  Anm.  18 — 20  dieses  Kapitels. 

")  Lot.  H  C,  p.  153—156. 

auch  Hauck  >Silv.  [L«,  p.  341— 343  scheint  nicht  prinzipielle  Beweg- 
gründe für  dieses  Auftreten  Gerberts  gegen  Rom  anzunehmen. 
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Selm  II  w.eitergedrängl  :M).  Gregors  bestimmtes  Auftreten,  Roberts  Ungnade 
brachten  die  unerwünschte  Entscheidung;  Hätte  Gerbert  wirklich  Ziele 
prinzipieller  Art  verfolgt:  so  brauchte  er  nur  Roberts  Ritten  nach- 
zugeben, seine  Ehe  zu  billigen,  und  dies  neue  unkanonische  Verfahren 
halle  den  Bruch  mit  Rom  unheilbar  gemacht. 

Ich  bemerke  ausdrücklieh,  daß  es  sich  hier  nur  um  Gerberls 
Stellung  handelt.  Welche  Motive  bei  den  anderen  Bisehöfen,  die  zunächsl 
mit  ihm  gingen,  wirksam  gewesen  sind,  ist  eine  Frage  der  inneren 
Geschichle  Frankreichs;  hier  mag  der  Gegensatz  zwischen  Episcopal 
und  Mönchtum  seine  Rolle  gespielt  haben,  ein  Moment,  das  für  Gerbert, 
nicht  in  Betracht  kommt35).  Es  ist  jedesfalls  nicht  denkbar,  daß  Gerbert, 
der  eifrige  Verfechter  imperialer  und  universaler  Ideen,  aus  prinzipiellen 
Gründen  6  Jahre  lang  Wege  verfolgt  hätte,  die  diesen  Zielen  stracks 
zuwiderliefen36). 

Gerbert  isl  eine  dieser  eigentümlichen  Doppelnaturen,  in  denen 
das  Streben,  sich  persönlich  Geltung  zu  verschaffen,  Hand  in  Hand  mit 
weitherzigen  Gedanken  gehl.  Setzt  man  solche  Männer  auf  den  rechten 
Platz,  so  wird  ihre  Eitelkeil  befriedigt :  ihr  Wirken  verliert  den  störenden, 
egoistischen  Beigeschmack  und  nimmt  oft  einen  großartigen  Charakter 
an.  Doch  solange  sie  nicht  an  der  ihnen  vermeintlich  oder  auch 
wirklich  zukommenden  Stelle  stehen,  spielen  sie  eine  schlechte  Rolle 
und  sind  vor  den  seltsamsten  Entgleisungen  nicht  sicher. 

Mit  der  Ankunft  Gerberts  beim  Kaiser  beginnt  für  ihn  eine  neue 
große  Lebensperiode.  Otto  nimmt  ihn  mit  offenen  Armen  auf  und 
beschenkt  ihn  freigebig.37)  Nicht  Drohungen,  nicht  Komplimente  können 
ihn  zur  Heimkehr  bewegen,  er  vertraut  ganz  auf  die  kaiserliche  Gunst  38). 


Gregor  hatte  inzwischen  den  Erfolg,  daß  Robert  in  der  Tat  Arnulf 
wieder  einsetzte.  Aber  der  Fürst  weigerte  sieh  noch  immer,  seine 
Gattin  zu  verstoßen.  Der  Papst  tat  nun  den  letzten  Schritt :  König. 
Königin  und  der  Erzbisehof  von  Tours  werden  mit  dem  Kirchenbanne 
belegt.    Trotzdem  leistete  Robert  noch  3—4  Jahre  Widerstand.39) 

Immerhin  war  mit  Arnulfs  Wiedereinsetzung  weder  eine  direkte 
Verurteilung  Gerberts  noch  eine  moralische  Rehabilitation  Arnulfs  gegeben. 

31)  Lot,  H.  C,  p.  149.  ähnlich  Hauck  a.  a.  0. 

35)  Lot,  H.  G,  p.  34—42. 

36)  Lot,  H.  C.  ist  zu  dieser  Annahme  eines  wiederholten  Systemwechsels 
gezwungen,  cf.  p.  20,  21.  82,  119. 

37)  Lot,  H.  C,  p.  118—119. 

38)  ibid.,  p.  119-122. 
Havet.  ep.  181,  183, 

39)  Lot,  H.  C,  p.  126—127. 
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es  war  eine  jener  »eleganten«  Lösungen,  auf  die  sich  die  römische 
Kurie  versteht,  die  auf  des  Messers  Schneide  slehen.40) 

.letzt  konnte  Gregor  auch  Rücksicht  auf  die  Stellung  Gerberts 
beim  Kaiser  nehmen  und  verlieh  ihm.  nachdem  er  den  Erzbischof  von 
Ravenna  zur  Niederlegung  seines  Amtes  beredet,  dessen  Stelle  (  April  998); 

Im  folgenden  Jahre  starb  Gregor  V.,  und  Kaiser  Otto  setzte  zu 
-einem  Nachfolger  seinen  verehrten  Lehrer  Gerberl  ein,  der  sich  als 
Papsl  Silvester  11  nannte  (999).  Bald  nach  der  Besteigung  des  Stuhles 
Pefri  bestätigte  Silvester  II.  seinen  allen  Rivalen  Arnulf  als  Erzbischof 
von  Reims  in  einem  überaus  geschickten  Schreiben  und  beendete  so 
den  jahrelangen  Konflikt.41) 

Nur  eine  kurze  Zeit,  aber  in  noch  nie  dagewesener  innerer  Einheil 
gehen  um  die  Wende  des  Jahrhunderts  Papsttum  und  Kaisertum 
zusammen48),  beide  erfüll!  von  weltumfassenden  Ideen. 

Gerbert,  den  man  doch  wohl  als  den  Träger43)  dieser  universalen 
Gedanken  und  Pläne  wird  fiel  rächten  müssen,  stellt  sich  uns  als  fein- 

*°)  Lot.  H.  C,  p.  128:   >une  de  ces  Solutions  elegantes  qu'affectionne  la 
curie  roniaine  parte  qu'elles  ont  Pavantage  de  ne  rien  trancher«. 
*l)  Havet.  App.  IV.  Dez.  999. 

4S)  cf  C.  Lux.  Papst  Silvesters  II.  Einlluß  auf  die  Politik  Kaiser  Ottos  III. 
Breslau  1898.  besonders  p.  28  ff. 

Lux  sieht  in  Gerbevt  den  großen  Realpolitiker,  dessen  Pläne  vor  allem 
durch  die  Unfähigkeit  Ottos  III.  gescheitert  wären.  Ganz  anders  urteilt  Hauck 
a.  a.  0.,  p.  345. 

•Man  tut  Gerbert  kein  Unrecht,  wenn  man  ihn  mehr  für  einen  gewandten 
Publizisten  als  für  einen  großen  Politiker  erklärt.  I  nd  er  war  auch  in  der 
Politik  nicht,  was  er  überhaupt  nicht  war:  ein  fester  und  klarer  Charakter; 
abgesehen  von  seiner  Begeisterung  für  das;Kaisertum  und  von  seiner  Treue  gegen 
das  sächsische  Haus  —  der  einzige  ganz  reine  Zug  im  Bilde  Gerberts  —  hatte 
er  keinen  politischen  oder  kirchlichen  Standpunkt ;  er  wurde  ein  anderer,  wenn 
er  an  einen  anderen  Platz  gestellt  wurde.  Dieser  Wandel  wurde  ihm  möglich, 
weil  sein  Verhalten  stets  bedingt  war  durch  egoistische  Motive,  durch  persön- 
lichen Ehrgeiz.« 

Mit  lieclit  kritisiert  Hauck  das  Verhältnis  zwischen  Otto  III.  und  Gerbert 
(p.  343)  »ein  .  .  sehr  wenig  erfreuliches  Bild  .  .  .  der  Enkel  Ottos  des  Großen 
mit  einem  französischen  Sophisten  disputierend  und  phantastische  Pläne  aus- 
denkend, während  das  Reich  Ottos  des  Großen  eines  Mannes  bedurfte,  der  es  zu 
erhalten  verstand«. 

So  berechtigt  diese  Reserve  Haucks  gegenüber  manchen  Überschwänglich- 
keiten  der  letzten  Veröffentlichungen  ist  (cf.  Anm.  43).  so  scheint  seine  Beurteilung 
(ierberts  doch  im  ungünstigen  Sinne  zu  weit  zu  gehen ;  im  übrigen  muß  hier  das 
Gefühl  entscheiden. 

4S)  Wilmans,  p.  105—106,  p.  132  ff. 

Lot.  H.  C.,  p.  128-129: 

ö 
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sinniger  Vertrete]?  französischen  Geistes  dar,  während  Otto  Hl.,  ein 
Mischling  deutschen,  romanischen  und  griechischen  Blutes,  in  seinen 
forcierten  Gefühls-  und  Willensäußerungen  als  ein  überreifer  Erbe  eines 
genialen  Geschlechtes  erschein! . 

Gewiß  ist  Gerbert  nichl  im  eigentlichen  Sinne  Realpolitiker.  Seine 
Wünsche  berühren  das  Grenzenlose,  aber  sein  Wirken  weiß  sich  meistens 
mit  der  Realität  abzufinden,  es  ist  viel  von  der  besonderen  Schlauheit, 
wie  man  sie  bei  Kirchenpolitikern  trifft,  in  ihm.  Die  eigentümliche 
Vereinigung  nüchternen  und  phantastischen  Wesens  in  diesem  Manne 
mußte  ihm  eine  gefährliche  Bedeutung  verschaffen,  als  er  einen  Schüler 
fand,  der  sich  an  der  Romantik  dieses  Charakters  berauschte,  aber 
nicht  die  Zähigkeit  und  Spannkraft  des  Romanen  besaß,  zunächst  an 
der  Wirklichkeil  einen  starken  und  geschmeidigen  Willen  zu  bilden. 
Gerberts  Träume  nahmen  ihren  Ausgang  von  den  gegebenen  Umständen  ; 
Otto,  dem  alle  Gewalt  zugefallen  war  ohne  eigenes  Bemühen,  Otto  hatte 
es  nie  gelernt,  sich  dem  eisernen  Zwang  der  Verhältnisse  anzupassen. 

Zwischen  den  Extremen  grenzenlosen  Hochmuts  und  wegwerfender 
Demut  schwankend,  ist  der  Kaiser  ein  trauriges  und  fesselndes  Beispiel 
eines  Menschen,  der  den  Gegensatz  zwischen  dem  Christentum  und  der 
Antike  als  einer  der  ersten  innerlich  zu  überwinden  sucht  und  dabei 
zu  Grunde  gehen  muß,  weil  er  entwurzelt  ist  aus  dem  Boden  volks- 
tümlichen und  nationalen  Empfindens.  Hier  war  noch  nicht  die  Stärke  des 
Renaissancemenschen  zur  Vereinigung  beider  Gewalten,  hier  nicht  mehr 
die  Naivität  des  Barbaren,  der  nur  annimmt,  was  er  verarbeiten  kann. 

Die  Probleme,  die  in  den  Charakteren  beider  Männer  und  in  ihrem 
Verhältnis  zueinander  liegen,  zeigen  bereits  eine  Feinheit  und  Eigenart, 
daß  sie  die  Intensität  seelischen  Lettens  in  späteren  Jahrhunderten 
vorwegnehmen. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  werden  beide  zu  Vorboten  und 
Erstlingen  kommender  Geschlechter. 

»Alors  commence  pour  Gerbert  cette  existence  presque  irreelle  dont 
l'histoire  n'offre  peut-etre  pas  uh  second  exemple.  Etre  plus  que  le  favori.  le 
maitre  admire.  venere  d'un  jeime  empereur  rempli  des  plus  genereux  desseins. 
etre  le  representant  de  la  divinite  sur  la  terre  et,  sur  ce  tröne  supreme,  vouloir 
restaurer  l'Empire  romain,  reformier  l'Eglise,  ranimer  les  lettres.  u  nir  la  culture 
antique  ä  l'esprit  chretien,  reve  eblouissant  —  et  chimerique.  Pour  Silvestre  IL, 
ce  ne  furent  point  lä  de  vagues  reveries,  mais  des  projets  tres  clairement  arretes 
dont  il  poursuivit  Fexecution  avec  sa  resolution  habituelle.  L'oeuvre  n'etait  pas 
viable  et  le  temps  permit  ä  peine  d'en  montrer  la  caducite.  Mais  pendant  trois 
ans  Gerbert  v6cut  d'une  des  plus  belles  existences  que  Ton  puisse  rever.  De 
telles  heures  payent  pour  un  cceur  ambitieux  cinquante  annees  d'efforts  et  de 
deboires«. 
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10<>2  stirbt  Kaiser  Otto  III.14).  1003  Papst  Silvester  II.15),  der  erste 
französische  Papst.46") 

Wir  fanden  den  Beginn  zur  Beruhigung  der  anfangs  so  wechselnden 
politischen  Leidenschaften  im  Osten  und  Westen  in  der  Teilung  Loth- 
ringens. Solange  hier  eine  gewisse  Seihständigkeil  bestand,  lag  ein 
beständiger  Heiz  zur  Einmischung  von  beiden  Seiten  vor.  Seine  völlige 
Angliederung  an  das  Beich  durch  Brun  ist  nach  der  gewaltsamen 
Behauptung  von  939  das  erste  Moment  zum  inneren  Ausgleich  der 
Gegensätze. 

Das  zweite  sahen  wir  in  dem  Frieden  von  980,  der  eine  Ver- 
leugnung der  Karolingischen  Tradition  bedeutete:  das  Siegel  darauf 
war  die  einmütige  Wahl  des  Capclingers  Hugo  unter  Ausschluß  des 
Karolingers  Kai  l.  Die  Capetinger  hahen  fortan  kein  persönliches  Interesse 
mehr  am  Besitze  Lothringens. 

Die  Grenze  zwischen  Westen  und  Osten  befestigt  sich  dann  in 
den  Jahren  des  kirchlichen  Gegensatzes:  der  blutige  Kampf  auf  dem 
Schlachtfelde  wird  fortgesetzt  in  der  Rivalität  der  geistlichen  Waffen, 
bis  auch  die>er  Widerspruch  sich  löst.  In  den  Wogen  universaler 
Ideen  gehen  dann  schließlich  die  Grenzen  der  Kirche,  der  Staaten  für 
kurze  Zeit  unter,  um  im  neuen  Jahrhunderl  bald  wieder  deutlich  genug 
emporzu  tauchen. 

Exkurs  I  : 

Zur  Kritik  Richers. 

Die  wesentliche  Literatur  zur  Beurteilung  Richers  bis  zum  Jahre 
L863  findel  sich  bei  Wittich  (Ii.  p.  131  —  137;.  bis  zum  Jahre  1899  bei 
Parisoj  (p.  023,  Anm.  2  und  024,  Anm.  1).  Seitdem  sind  als  wichtig 
für  die  Richer-Kritik  zu  verzeichnen:  Lauer  in  seiner  Geschichte 
Ludwigs  IV.  1900  Introduction  p.  VIII -  XI  und  Appendiee  II.  p,  267 

**)  Wilmans.  p.  IM 

J6)  ibid.  Exkurs  V.  p.  213. 

>a)  cf.  U.  Chevalier.  Gerbert,  le  premier  pape  francais  in  »La  France 
chretienne«.  Paris  18116,  p.  133—147. 

cf.  auch  Rodulfus  Glaber,  Historiarum  libri  V.  M.  G.  S.  S.  Vir,  56,  Hb. 

I,  c.  IV. 

Für  Gerberts  spätere  Beurteilung  cf.  besonders  Sigeberti  Gembl.  Chronica 
M  G.  S.  S.  VI.  353.  a.  995:  Quia  enim  is  Silvester  nun  per  ostium  intrassa 
dicitur:  quippe  qui  a  quibusdam  etiam  nichromantiae  arguitur:  de  morte  quoque 
ejus  non  rede  tractatur;  a  diabolo  euim  percussus  dicitur  obisse;  quam  rem  nos 
in  rnedio  relinquimus ;  —  a  numero  paparum  exclusus  videtur  (!). 

6* 
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bis  276  und  Appendice  III,  p.  276  283.  Lot,  der  noch  1891  in  seinein 
Werke  Les  derniers  Carolingiens  ziemlich  genau  sich  an  Richer 
angeschlossen  hatte  (cf.  ibid.  Indroduction.  p.  XVII).  hat  sieh  neuer- 
dings zu  einer  anderen  Auffassung  bekannl  in  seinem  Buch  über  Hugues 
Capet  1903,  p.  1,  Anm.  3. 

Zu  erwähnen  ist  noch  besonders  für  die  Ereignisse  von  1)78  bis 
980  Uhlirz  in  den  Jahrb.  d.  D.  R.  unter  Otto  II  1902  (p.  115,  Anm.  31, 
zum  Zweikampf  vor  Paris;  p.  117,  Anm.  39  über  das  Gefecht  an  der 
Aisne;  p.  133,  Anm.  11  zum  Frieden  von  980). 

Zu  der  Darstellung  im  ersten  Teil  ist  zunächst  noch  hinzuzufügen: 
die  Erzählung  Richers  Kapitel  34 — 40  des  ersten  Buches,  der  erste 
Teil  der  Vita,  scheint  den  meisten  unüberwindliche  Schwierigkeiten  zu 
bieten,  ich  glaube  ihre  Möglichkeit  in  der  Darstellung  gezeigt  zu  haben ; 
Parisot  berichtet  darüber  p.  624,  Anm.  1.  Besonders  stößt  man  sich 
auch  an  dem  »schlimmen  Anachronismus«  (Wittich  R.,  p.  114  und 
Parisot  a.  a.  0),  daß  Giselberts  Ehe,  die  doch  frühestens  928,  vielleicht 
929  geschlossen  ist,  schon  Kapitel  35  erzähl!  wird,  als  hätte  sie  schon 
vor  seiner  ersten  Empörung  stattgefunden.  Unter  diesem  Verwandtschafts- 
verhältnis werden  fortan  überhaupt  die  Beziehungen  Heinrichs  zu 
Giselbert  gefaßt.  Das  wird  aber  verständlich,  wenn  wir  annehmen, 
daß  dem  Verfasser  eine  Vita  Giselbert!  vorgelegen  habe,  die  bald  nach 
des  Herzogs  Tode  verfaßt  sein  könnte.  In  solcher  Vita  ist  man  nicht 
an  strenge  Chronologie  gebunden,  es  hat  nichts  auffallendes,  daß  gleich 
im  Anfang  über  Familienversältnisse  und  Charakter  berichtet  wird,  und 
ein  Biograph  konnte  überhaupt  schon  zu  Beginn  von  Heinrich  und 
Giselberl  so  sprechen,  wie  man  es  zu  seiner  Zeit  wohl  tat,  nämlich  von 
dem  Schwiegervater  und  seinem  unruhigen  Schwiegersohn  -  -  obwohl 
diese  Beziehung  erst  später  eintrat. 

Üeberraschend  ist  es,  daß  der  Verfasser  der  Vita  seinem  Helden 
keineswegs  allzu  sehr  gewogen  ist,  er  übt  scharfe  Kritik  an  des  Herzogs 
Verhalten  seinen  Nachbarn  gegenüber  (I,  c.  39).  und  auch  der  Bericht 
über  Giselberts  Bündnis  mit  Robert  ist  nicht  gerade  anerkennend  (I,  c.  40). 

Im  zweiten  Teil  der  Vita,  die  ich  in  den  Kapiteln  17 — 19  des 
zweiten  Buches  zu  erkennen  glaube,  hat  es  den  Anschein,  als  wären 
hier  von  Bicher  stärkere  Bearbeitungen  vorgenommen  worden,  ja  als 
lägen  hier  sogar  Mißverständnisse  vor.  Im  Kapitel  19  ist  eine  Benutzung 
Flodoards  sichtbar,  doch  bietet  es  sonst  keine  besondere  Schwierigkeil, 
ebenso  wie  das  Kapitel  17. 

Eigentümlich  ist  das  Kapitel  18.  Hier  sollen  die  Ansprüche  aus- 
einander gesetzt  werden,  die  Ludwig  in  den  Augen  der  Bewohner  des 
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Landes  auf  Lothringen  besaß.  Diese  gründeten  sich  allerdings  auf  die 
Tatsache,  daß  sein' Vater  es  beherrsch!  hatte.  Wenn  aber  schließlich 
gesagl  wird.  Karl  hat te  seine  Hoheitsrechte  nicht  ausüben  können,  weil 
er  noch  ein  Kind  war.  als  Heinrich  schon  als  Sachsenkönig  mit  den 
Slaven  kämpfte,  dann  ist  das  ein  grober  chronologischer  Irrtum.  Ich 
vermute,  daß  da>  Wort  »Karolüs«  hier  nur  hineingekommen  ist,  weil 
hei  beiden  Königen  Rechte  vom  Valer  her  eine  Rolle  spielten,  und 
nehme  eine  Lesart  »Ludowicus«  an. 

Der  Sinn  dieses  Satzes  wäre  dann  der,  Heinrich  hätte  seine 
unberechtigten  Ansprüche  auf  Lothringen  nur  deshalb  durchsetzen 
können,  weil  Ludwig  zu  dieser  Zeil  ein  unmündiges  Kind  war  und 
-ein  Vater  in  der  Gefangenschaft  schmachtete.  Und  das  ist  ja  in  der 
Tat  zutreffend. 

Es  bleibt  schließlich  noch  die  Frage  aufzustellen,  ob  sich  ein 
Hinweis  auf  den  Verfasser  der  Vita  finden  läßt.  Es  war  schon  vorher 
bemerkt,  daß  dieser  Riograph  seinen  Helden  nicht  lobt.  Aus  dem  Kapitel 
39  des  ersten  Ruches  ließe  sich  folgern,  daß  er  ein  Kenner  Lothringens 
war.  Sein  scharfer'  Tadel  an  Giselberts  Verhalten  gegen  die  Nachbarn 
läßt  eine  gewisse  Interessiertheit  an  diesen  Vorgängen  vermuten.  Seine 
Art,  von  Robert  zu  sprechen  (I.  c.  40),  zeigt  den  Karolingisch  denkenden 
Mann,  wie  auch  der  Bericht  über  die  Gesinnung  der  Lothringer  gegen 
Otto  (II,  c.  18).  Der  Autor  stellt  die  Beziehungen  Giselberts  zu  Heinrich  I. 
nicht  als  staatsrechtliche,  sondern  als  verwandtschaftliche  dar  —  ein 
neues  Zeichen  seiner  Geneigtheit  für  die  Karolingische  Familie. 

Alle  diese  Symptome  weisen  auf  einen  am  Hofe  der  Gerberga, 
der  nachmaligen  Gattin  Ludwigs  IV.,  lebenden  Geistlichen  von  der 
Partei  der  westfränkisch  gesinnten  Lothringer1),  der  sich  vor  der 
undankbaren  Aufgabe  sah,  zwischen  den  Interessen  des  ersten  und  des 
zweiten  Gemahls  seiner  Herrin  zu  lavieren.  Weil  der  Einfluß  des  Lebenden 
überwog,  mußte  es  sich  der  Verstorbene  gefallen  lassen,  nicht  in  der 
üblichen  Weise  gefeiert  zu  werden. 

Es  ist  ferner  für  diese  ganze  Partie  der  Vita  Giselberti  eventualis 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  Ekkehard,  der  Richer  ausschreibt, 
hier  anderen  Lesarten  folgt.  Wir  haben  diesen  Fall  sonst  nur  hei 
Kapitel  15  und  lö  des  eisten  Ruches.    Perfz  hat  schon  seinerzeit 

')  Man  könnte  vielleicht  wegen  des  im  Kapitel  19  vorkommenden  Ausdrucks 
pa triam«  —  an  einer  Stelle,  wo  es  sich  um  Franken  handelt,  auch  an  einen 
fränkischen  Verfasser  denken  ;  ich  glauhe  nicht,  daß  dies  Wort  ohne  ein  Possessivum 
diesen  prägnanten  Sinn  hat.  Zudem  hat  Ekkehard,  der  wohl  auf  die  Vita  selber 
zurückgeht,  »terram  illani<.  Ks  ist  also  wohl  nur  ein  rhetorisch  wirksamerAusdruck 
angewandt. 
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darauf  hingewiesen  (Schulausgabe,  p  X.  Anm.  4).  Ich  sehe  in  diesem  . 
Umstand  eine  erneute  Bestätigung  meiner  Hypothese,  indem  ich  schließe, 
daß  Ekkehard  wohl  neben  Richer  auch  das  Original  der  Vita  eingesehen 
ha I  und  uns  den  besseren  Text  überliefert. 

An  die  Besprechung  der  Vita  wird  sich  der  Abschnitt  aus  Richers 
Werk  anzuschließen  haben,  der  zunächst  im  ersten  Teil  dieser  Arbeil 
unerledigt  geblieben  war. 

Um  Mißverständnisse  zu  vermeiden,  sei  noch  ausdrücklich  gesagt, 
daß  es  sich  bei  allen  diesen  Darlegungen  nicht  darum  handelt,  Richers 
Glaubwürdigkeil  im  allgemeinen  erhöhen  zu  wollen,  sondern  durch 
Erkenntnis  de]'  Komposition  des  Werkes  den  ungleichen  Werl  der 
Teile  festzustellen  und,  wo  mündliche  Tradition  vorliegt,  nach  Möglichkeit 
den  historischen  Wert  derselben  zu  erfassen. 

Ich  hatte  im  Teil  I  den  geschichtlichen  Hintergrund  für  die 
Erzählung  von  Ende  Kapitel  19  bis  Kapitel  27  festzustellen  versucht 
und  gleichzeitig  Richers  Korrekturen  zu  erklären  unternommen. 

Hier  muß  die  Untersuchung  noch  auf  Kapitel  17 — 19  ausgedehnt 
werden, 

Kapitel  15  und  16  berichten  über  den  Unwillen  der  Großen  gegen 
Hagano  und  die  Bemühung,  ihn  zu  stürzen  zu  Soissons.2)  Wir  wissen, 
daß  sich  der  Konflikt  zwischen  Robert  und  Hagano  im  Jahre  920  erst 
im  Laufe  der  Versammlung  entwickelt  hat  (Parisöt,  p.  630):  ganz  wie 
der  Kern  der  vorliegenden  Erzählung  aussagt ;  es  kann  sich  hie]'  also 
nur  um  eine  Doubletie  zu  dem  Bericht  in  den  Kapiteln  21 — 22  handeln 
(ef.  Parisot,  p.  631,  Anm.  1).  Auch  dies  hat  der  Verfasser  nicht 
gemerkt,  und  doch  muß  ihn  die  Ähnlichkeil  der  beiden  Vorgänge 
gestört  haben,  da  er  durch  den  Einschub  von  Kapitel  17—19  und  die 
ungeschickte  pragmatische  Verknüpfung  (Ende  Kapitel  16)  dieses  Vorfalls 
zu  Soissons  mit  Ereignissen,  die  zeitlich  weil  früher  liegen  (899 — 900). 
eine  zu  nahe  Berührung  beider  Geschichten  hat  vermeiden  wollen. 

Wir  sehen  hier  wieder  die  Achtung  des  mittelalterlichen  Historikers 
vor  dem  einmal  Gegebenen  und  den  unbeholfenen  Versuch,  sich  mit 
solchem  störenden  Material  abzufinden. 

2)  Ich  hatte  schon  oben  erwähnt,  daß  sich  in  diesen  Kapiteln  in  der  Über- 
lieferung Ekkehards  andere  Lesarten  finden,  außerdem  ist  ein  wichtiger  Zusatz 
vorhanden.  Ekkehard  erzählt,  daß  eine  Versammlung  in  Aachen  —  nicht  in 
Soissons  —  stattgefunden  hätte,  auf  der  Heinrich  von  Sachsen,  erbittert  über 
Karls  Rücksichtslosigkeit  in  seiner  Zuneigung  zu  Hagano,  den  König  verlassen  hätte. 

Vielleicht  gehört  auch  dieser  Bericht  zusammen  mit  den  Kapiteln  15 
und  16  einer  anderen  Überlieferung  an.  von  der  Ekkehard  sonst  irgendwie 
Kenntnis  hatte.    Hierüber  später. 
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W  ie  soUte  ein  Mönch,  der  so  unfrei  jeder  Überlieferung  gegenüber- 
steht, aus  der  Phantasie  schöpfen,  wie  Wattenbach  zu  dem  Anfang 
von  Kapitel  20  vermutet '  (Wattenbach  in  den  G.  d.  d.  V.,  p.  28, 
Anm.  o  i.  Einer  solchen  geistigen  Selbständigkeit  ist  ein  Geschicht- 
schreiber des  10.  Jahrhunderts  gar  nicht  fähig.  Derartige  Erklärungs- 
versuche müssen,  meiner  Meinung  nach,  völlig  von  der  Hand  gewiesen 
werden,  da  sie  überdies  im  Grunde  nichts  deutlich  machen.  Wir 
müssen  versuchen  zu  verstehen,  wie  dieser  Autor  zu  solcher 
Darstellung  kommen  konnte.  Ich  glaube,  wir  sind  dazu  bei  Richer  in 
der  Lage. 

Ich  will  mu  h  zunächst  auf  die  Kapitel  14—27,  34 — 41  beschränken  ; 
auch  Kapitel  14  mag  vorläufig  beiseite  bleiben.  Es  lagen  Richer  anfangs 
die  Erzählungen  von  Kapitel  15,  16  (bis  videret),  20--27,  41  ff.  vor, 
last  alle  den  volkstümlichen  Ursprung  verratend3). 

Diese  zeichnete  er  in  der  Form  der  ersten  Redaktion  auf,  nach- 
träglieh schob  er  unter  starker  Benutzung  Flodoards  den  Text  über 
Erzbisehof  Fulkos  Tod  und  die  Wahl  des  Heriveus  ein  (Kapitel  17 — 19), 
indem  er  Fulkos  Ermordung  mit  Roberts  Erbitterung  über  die  Vor- 
gänge zu  Soissons  in  Verbindung  brachte  und  so  die  allzu  nahen 
Doppelberichte  trennte4).  Wissenschaftlich  ist  dies  Verfahren  freilich 
nicht,  andere  hätten  sich  vielleicht  mit  bloßem  Aneinanderreihen  begnügt. 
Richer  hatte  den  Trieb,  Zusammenhänge  und  Erklärungen  zu  finden, 
er  half  sich  auf  seine  Weise. 

Aber  weiter  zu  dem  entscheidenden  Punkt :  er  fügt  nachträglich 
die  Kapitel  34 — 40  ein  und  versucht  in  einer  Überleitung  (Anhang  zu 
Kapitel  40),  die  einiges  aus  Kapitel  39  und  40  rekapituliert  und  wieder 
seinen  eigentümlichen  Stil  zeigt,  die  Verbindung  mit  Kapitel  41  zu 
finden.  Es  wahr  wohl  zunächst  die  Unsicherheit  wegen  der  Aufnahme 
dieses  andersartigen  Berichtes,  die  ihn  zu  dieser  —  ich  möchte  sagen  — 
Nahterzählung  veranlaßte,  als  müsse  er  durch  eine  teilweise  Wieder- 

*j  Die  Kapitel  25  -27  stammen  aus  t'lodoard.  der  auch  in  Kapitel  41 
benutzt  ist. 

Eine  andere  Bedeutung  haben  die  Kapitel  28 — 33,  über  diese  später. 
J  Damit  ist  allerdings  noch  nicht  erklärt,  warum  er  gerade  diesen 
Einschub  machte.  Vielleicht  ist  hier  an  folgende  Möglichkeit  zu  denken :  die 
Erzählung  in  Kapitel  15  —  10  mag  ursprünglich  geschlossen  haben:  paulo  post 
Remorurn  metropolitanus  obiit  (oder  ähnlich).  Das  entspräche  den  Verhältnissen 
von  920—21.  Da  Richer  die  Doublette  nicht  erkannte,  mußte  er  sich  fragen: 
wer  ist  dieser  Erzbischof  ?  Des  Heriveus  Tod  war  Kapitel  41  erzählt.  So  mochte 
er  den  Bericht  Flodoards  zu  899—900  für  den  Tod  des  vorigen  Erzbischof* 
aufnehmen 
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holung  das  Fremde  gleichsam  zu  seinem  geistigen  Eigentum  machen  ; 
später,  bei  der  Durchsicht,  fiel  dies  Moment  augenblicklicher  Erregung 
fort,  und  er  strich  den  überflüssigen  Absatz. 

Was  ergab  sich  nun  für  Richer  aus  der  Aufnahme  dieser 
Erzählung  von  Giselberts  Anfängen,  von  seinem  Aufstand  und  der  Ver- 
söhnung durch  Heinrichs  Vermittlung  ?  Er  mußte  zu  der  Üeberzeugung 
kommen,  daß  ihm  beim  Niederschreiben  von  Kapitel  22 — 24  ein  Irrtum 
zugestoßen  war.  Kapitel  34  ff.  lagen  ihm  schriftlich  vor,  hier  konnte 
nichts  geändert  werden,  aber  hier,  bei  den  früheren  Aufzeichnungen, 
handelte  es  sich  um  Hörensagen  —  und  dann,  erwähnt  nicht  Flodoard 
erst  einen  Waffenstillstand  und  später  einen  Frieden  ?  Der  erstere  war 
Kapitel  20  (Anfang)  gegeben. 

Sicher  hatte  er,  Richer,  sich  geirrt,  und  die  Geschichte  in  Kapitel 
22 — 24  bezog  sich  auf  den  Frieden  zwischen  Heinrich  und  Karl !  Und 
llugs  ändert  er  die  Namen. 

Und  nun  kommt  Richer  rückwärtsgehend  zu  Kapitel  14.  Dort 
steht  gegen  Ende  »in  Belgicam  secedit«.  Vermutlich  folgte  dann  ein 
Satz  über  die  Einsetzung  Giselberts  als  Nachfolger  seines  Vaters  in 
Lothringen.  Da  der  Autor  hier  radiert  hat,  können  wir  genaueres  nicht 
mehr  feststellen.  Doch  hat  diese  Annahme  große  Wahrscheinlichkeit 
(cf.  Schulausgabe,  p.  12,  Anm.  2).  Nun  war  aber  Kapitel  34  die 
Nachfolge  Giselberts  bereits  gegeben.  So  weiß  sich  der  Verfasser  wieder 
nicht  anders  zu  helfen,  als  den  Namen  zu  ändern,  aus  einer  Einsetzung 
Giselberts  in  Lothringen  wird  eine  solche  Heinrichs  in  Sachsen.  Inwiefern 
ihm  Flodoard  auch  hierfür  einen  Fingerzeig  geben  konnte,  habe  ich 
Teil  I  bereits  auseinandergesetzt5). 

Ich  glaube,  daß  die  hier  versuchte  Erklärung  bei  aller  Disputier- 
barkeit  in  den  Einzelheiten  eine  große,  einheitliche  Lösung  der  in 
diesen  Partieen  vorliegenden  Schwierigkeiten  bietet  und  deshalb  einen 
hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Mag  man  schließlich  darüber  denken,  wie  man  will :  das  eine 
steht  fest,  daß  allein  auf  diesem  Wege  einer  genauen  Analyse,  von 
Kapitel  zu  Kapitel  der  Schlüssel  zu  den  scheinbaren  Rätseln  gefunden 
werden  kann;  denn  noch  keiner,  obwohl  es  von  Maurenbrecher  und 
anderen  versucht  ist,  hat  eine  einigermaßen  befriedigende  Erklärung 

5)  cf.  Parisot.  p.  623,  Anm.  2:  Richer  trouvait-ü  dans  Flodoard  un  fait 
qui  monträt  Henri  vassal  du  roi  de  France  et  de  Lorraine  ?  Allerdings  keine 
Begebenheit,  aber  cf.  denselben,  p.  631 — 632. 

Vielleicht  hat  auch  hier  vori'  vorn  herein  ähnliches  gestanden,  der 
Charakter  von  Kapitel  12—16  ließ  auch  derartiges  zu,  hierüber  später, 
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dafür  geben  können,  warum  diese  angebliche  nationale  Tendenz  erst 
bei  der  Korrektur  zum  Durchbruch  kam. 

Man  kann  dies  Verfahren  Richers  wohl  kaum  mit  Waitz  als 
•  völlige  Gewissenlosigkeit  -  (H.  [,  p.  26)  brandmarken,  mir  scheint  das 
eine  Verkennung  dieser  höchst  naiven  Arbeitsweise  des  französischen 
Mönches  zu  sein.  Denn  das  eine  scheint  mir  als  gesichertes  Resultat 
zu  folgen :  von  einer  mala  tides  in  politischer  Art,  von  Chauvinismus, 
französischer  Eitelkeit  und  ähnlichen  Eigenschaften  wird  man  nicht 
mehr  sprechen  dürfen,  ohne  den  Geist  dieses  Autors  zu  verkennen, 
cf.  Bardot.  Mel.  Carol.,  p.  28.  Anm.  I6). 

Ein  weniger  aktuelles  Interesse  als  diese  Partieen  bieten  die  übrigen 
Teile  von  Richers  Werk.  Immerhin  ist  auch  hier  manches  von  Wichtig- 
keit, und  wir  müssen  auch  für  diese  Kapitel  die  Frage  aufwerfen : 
können  wir  bei  Richer  noch  andere  Quellen  außer  Flodoard  und  der 
Vita  Giselberti  eventualis  nachweisen,  und  wo  ist  etwa  mündliche 
Tradition  anzunehmen  ? 

Bei  einer  näheren  Betrachtung  von  Richers  Erzählertechnik  wird 
es  aulfallen,  wie  größere,  in  sich  geschlossene  Partieen  durch  irgend 
einen  allgemeinen  Ausdruck  an  andere  Stücke  angeschlossen  werden, 
die  oft  ganz  anderen  Charakters  sind. 

Ein  solcher  Ausdruck  ist  z.  B.  »Interea«.  Hiermit  wird  die  große 
Piratengeschichte.  I,  Kapitel  6—11  eingeleitet.  Mit  demselben  Wort 
beginnt  ein  Stück,  das  ich  als  Karolingische  Familiengeschichte  bezeichnen 
möchte,  1,  Kapitel  12 — 15  (ebenso  wird  das  eigentümliche  Kapitel  16 
angeschlossen,  cf.  Anm.  2  dieses  Exkurses).  Wenn  der  Verfasser  aus 
Flodoard  excerpiert,  was  dort  unter  verschiedenen  Jahren  berichtet 
wird,  leitet  er  allgemein  über :  Quibus  gestis  (I,  c.  25),  His  ita  se 

"  Ich  halte  auch  den  Erklärungsversuch  Bardots  für  nicht  ausreichend, 
indem  er  von  einer  Karolingischen  Tradition,  die  er  bis  zu  Richer  konstruiert, 
ausgeht  und  so  die  Schwierigkeiten  zu  lösen  versucht.  Wenn  er  unter  diesem 
Gesichtspunkt  auch  die  Tatsachen  interpretiert  und  in  Heinrichs  Verhalten  zu 
Karl  den  Kampf  um  die  Anerkennung  sehen  will  (p.  32.  Anm.  2),  so  geht  das 
viel  zu  weit.  Man  muß  hier  Volksgefühle  von  staatsrechtlichen  Beziehungen 
unterscheiden. 

Das  ist  allerdings  zuzugeben,  daß  in  einigen  Teilen  des  Werkes  eine 
Karoliugische  Tradition  wirksam  ist,  auf  die  schon  u.  a.  Maurenbrecher  (cf.  Teil  I, 
Anrn.  34;  und  M.  Sepet  hingewiesen  haben.  Letzterer  sagt  (Revue  d.  quest. 
hist.  VII,  18H9.  |).  4B2  :  »Mais,  qu'ön  y  prenne  garde,  cette  idee  de  Richer,  redujte 
a  sa  justc  valeur.  c'est-ä-dire  ä  un  sentiment  qui,  meine  apres  Favenement  de 
Hugues  Capet.  persistait  encore  dans  certains  esprits,  le  sentiment  du  droit  des 
Carolingiens  sur  tous  les  trönes  qu'ayait  occüpes  Cbarlemagrie,  merite  qu'ön 
en  tienne  compte«. 
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habentibus  (1,  c.  26),  His  prospere  et  utiliter  gestis  (I,  c.  27).  Mit  der 
Phrase  »Dum  haec  gerebantur«  wird  dann  wieder  ein  Stück  Piraten- 
geschichte angefügt  (I,  c.  28 — 33,  zuletzt  mit  Benutzung  Flodoards). 
Und  mit  dem  Ausdruck  :  »Hac  etiam  tempestate«  beginnt  schließlich 
der  excerpierte  Teil  der  Vita  Giselberti. 

Es  ließen  sich  für  diese  Technik  die  Beispiele  häufen,  sie  ist  eine 
durchgehende.  Allerdings  ist  nicht  gesagt,  daß  die  fragliche  Verknüpfung 
mit  dem  Anfang  der  Kapitel  zusammenfallen  muß.  So  wird  z.  B.  mitten 
im  Kapitel  46  zu  Flodoard  übergeleitet:  »Hac  tempestate«,  nachdem 
vorher  ein  Stück  Karolingischer  Überlieferung  gebracht  ist,  dessen 
Autorität  —  seltsam  genug  —  durch  den  Namen  Flodoards  erhöht 
werden  soll.  Ähnliches  finden  wir  im  mittelalterlichen  Epos :  es  ist 
nötig,  einen  Gewährsmann  zu  nennen. 

Überhaupt  läßt  sich  zur  Komposition  dieses  Geschichtswerkes 
bemerken,  daß  es  eine  ziemlich  lose  Compilation  darstellt,  selbst  die 
Berichte,  die  den  Charakter  volkstümlicher  Tradition7)  an  der  Stirne 
tragen,  scheinen  dem  Verfasser  schon  in  literarischer  Form  vorgelegen 
zu  haben,  indem  er  etwa  eigene  Aufzeichnungen  früherer  Zeit  benutzte. 

Fast  möchte  man  sogar  bei  den  Erzählungen,  die  Richer  offenbar 
von  seinem  Vater  erhalten  hat,  eine  Arbeit  nicht  nach  dem  Gedächtnis, 
sondern  nach  vorliegenden  Notizen  annehmen. 

Es  sind  hier  zu  nennen  aus  dem  zweiten  Buch  die  Kapitel 

1 — 4  zur  Wahl  Ludwigs  : 

9 — 10  zur  Eroberung  der  Burg  von  Laon;  ' 

49 — 53  zur  Feindschaft  zwischen  Hugo  und  Ludwig  ; 

87^ — 90  zum  Handstreich  auf  Laon,  (und  vielleicht  sind  ergänzt 
durch  ihn  die  Kapitel 

5  zur  Eroberung  von  Langres ; 

7  zur  Einnahme  von  Chäteau-Thierry  durch  Heribert ; 

S4  zur  Eroberung  von  Montaigu  und  zur  Belagerung  von  Laon : 

92 — 94  zur  Eroberung  von  Senlis  ; )  — 

aus  dem  dritten  Buch  die  Kapitel 

6—10  zur  Überrumpelung  von  Möns ; 

und  vielleicht  auch  das  Kapitel  5  zur  Belagerung  von  Poitiers. 
Allenthalben  zeigt  sich  der  mosaikartige  Charakter  des  Werkes. 
Entsprechend  der  Methode,  wie  der  Verfasser  aus  Flodoard  abschreibt 

7)  cf.  Teil  1.  Anm.  35 — 37.  wo  die  wichtigste  Literatur  über  die  legenden- 
artigen Bestandteile  von  Richers  Werk  genannt  ist. 

Besonders  ist  Lauer  hervorzuheben,  der  sich  zu  den  Kapiteln  I.  6—11, 
28—30,  46;  IL  4,  11—15.  30—33,  35,  37-38.  49—50.  57.  59,  73  und  zu  III.  76 
äußert. 
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und  willkürlieh  mit  dem  ihm  dort  überlieferten  Stofle  verfährt,  wird 
er  auch  gehandelt  haben,  wenn  ihm  verschiedene  Werke  vorlagen: 
bald  kombiniert  er  Ungleichartiges,  bald  nimmt  er  aus  diesem  Buche 
einen  Satz,  bald  aus  jenem,  bald  malt  er  mit  eigenen  Phrasen  einfache 
Notizen  aus. 

Verwandt  mit  der  Arl  der  oben  genannten  Erzählungen  sind  die 
Kapitel  20—24  des  ersten  Buches,  die  schon  früher  ausführlich  erörtert 
sind,  die  Kapitel  11 — 15  des  zweiten  Buches  zur  Einnahme  von 
Montreuil,  die  Kapitel  57  und  58  zum  1'bergang  über  die  Seine  und 
Kapitel  76  des  dritten  Buches  zum  Zweikampf  vor  Paris.  Im  vierten 
sind  die  Kapitel  9(5 — 98  (cf.  Teil  II,  Kapitel  7,  Anm.  22  dieser  Arbeit) 
zu  nennen. 

Zusammengefaßt  mit  den  Erlebnissen  von  Bichers  Vater  sind  dies 
im  wesentlichen  die  Partieen,  bei  denen  eine  mündliche  Tradition  anzu- 
nehmen. Ist  vielleicht  bei  diesen  Teilen  noch  eine  direkte  Aufnahme 
aus  dem  Umlauf  der  Volksfama  möglich,  so  scheint  mir  das  nicht  mehr 
zulässig  an  anderen  Stellen. 

Da  ist  zunächst  der  Bestandteil  der  Arbeit  zu  nennen,  der  in 
der  Tat  eine  Art  Karolingischer  Familiengeschichte  zu  sein  scheint. 
Es  sind  die  Kapitel  12—15  (16?)  und  42 — 46  (bis  disponens)  des 
ersten  Buches.  Ich  halte  es  nicht  für  ausgeschlossen,  daß  hierfür  eine 
legendenartige  Biographie  Karls  des  Einfältigen  vorgelegen  hat,  die 
noch  unter  dem  Gedanken  des  Karolingischen  Gesamtstaates  geschrieben 
wurde  (cf.  c.  12,  Ende  c.  14,  und  Ekkehards  Zusatz  zu  16  '?)  und  sich 
scharf  gegen  die  Usurpatoren  und  Tyrannen  aus  dem  Bobertinischen 
Hause  wendet. 

Der  Tradition  einer  anderen  Familie,  der  Capetingischen,  scheinen 
die  Kapitel  82 — 90  des  dritten  Buches  anzugehören,  denn  ihr  Zweck 
ist  .schließlich,  eine  Verherrlichung  Hugo  Cäpets  zu  sein:  eine  Recht- 
fertigung  seines  Verhaltens  gegen  König  Lothar,  der  als  hinterlistiger 
Fuchs  dargestellt  wird,  eine  Entschuldigung  seiner  Freundschaft  mit 
Kaiser  Otto  II.  -  dazu  muß  die  Geschichte  von  dem  klugen  Bischof 
dienen  -  und  ein  Denkmal  seines  Edelmutes,  da  er  sich  doch  mit 
Lothar  versöhnt.  Dieses  Stück  ist  so  fein  gearbeitet,  die  Tendenz  so 
geschickt  verborgen,  daß  man  glauben  möchte,  es  sei  zu  gut  geschrieben 
und  passe  nicht  für  den  oft  so  ungeschickten  Mönch.  Vielleicht  ist 
Gerbert  der  geistige  Urheber  dieser  Episode,  deren  geschichtlichen  Wert 
ich  für  sehr  gering  haltet,  und  die  etwa  aus  einer  Flugschrift  über 
Hugo  stammen  könnte. 

*)  Lot.  L.  d.  C.  nimmt  alles  ohne  Anstand  in  die  Eichtling  auf.  cf.  Teil  11. 
c.  5.  Anin.  17  dieser  Arbeit. 


Und  schließlich  ist  noch  eines  Einschlags  zu  gedenken,  der  mir 
den  Schluß  zu  gestatten  scheint,  daß  dem  Mönch  eine  ausführliche, 
sagenhafte  Piratengeschichte  vorgelegen  hat. 

Es  ist  nämlich  eigentümlich,  daß  Flodoard  den  Ausdruck  »Pirat« 
überhaupt  nicht  gebraucht.  Infolgedessen  haben  auch  die  Stellen,  die 
Richer  aus  Flodoard  übernimmt,  dessen  Benennung  »Nordmannen«.  In 
anderen  Teilen  finden  wir  dagegen  die  systematische  Anwendung  des 
Wortes  »Pirat«. 

Im  ersten  Buch  sind  das  die  Kapitel 

4  und  5  über  die  Piraten  im  allgemeinen  und  die  Notlage  des 

Landes,  die  der  Anlaß  zu  Odos  Wahl  ist; 
6 — 11  über  Odo  und  die  Piraten  mit  der  Sage  von  Ingo; 
28 — 31  über  Robert  und  die  Piraten  (32  und  33  schließen 

mit  Benutzung  von  Flodoard  an) ; 
48 — 51  über  Rudolf  und  die  Piraten  (hier  ist  Piratengeschichte 
und  Flodoards  Erzählung  ineinander  gearbeitet,  man  beachte 
die  Korrektur  von  »Nortmanni»  in  »pyratae«  und  die  Nach- 
wirkung dieser  Unsicherheit  in  Kapitel  53) ; 
56  und  57  noch  einmal  zu  Rudolf  und  den  Piraten  (Flo.  bringt 
nur  eine  kurze  Notiz), 
Aus  dem  zweiten  Buch  kommen  in  Betracht  die  Kapitel 

20  und  28  über  Karl  und  Wilhelm  von  der  Normandie,  hier 

nur  in  kurzer  Benutzung ; 
29  (von  »Ac  fine  negotii  facto«  an)  bis  Kapitel  33  mit  der 

Sage  über  Wilhelms  Ermordung; 
35  über  Karls  Kampf  mit  dem  Piratenkönig  Setrich. 
Eine  bloße  Erwähnung  findet  sich  II,  c.  58,  II,  c.  73,  und  II,  c.  98. 
Alle  diese  Stücke  zeigen  den  gemeinsamen  Charakter  reich  aus- 
geschmückter epischer  Erzählungen,  vielleicht  sind  es  Auflösungen  von 
Volksballaden,  vielleicht  liegt  hier  auch  ein  größeres  Piratenepos  im 
Auszuge  vor. 

Von  verwandter  Art  sind  die  Erzählungen  des  vierten  Buches 
über  Conanus,  den  Führer  der  Piraten  der  Bretagne  (IV.,  c.  82 — 86), 
und  über  den  Kampf  zwischen  Odo  und  Fulko  um  den  Besitz  der 
Bretagne  (IV,  c.  78  und  79,  c.  90  —94)  Auch  diese  Geschichten  zeigen 
schon  ähnliche  Züge,  trotzdem  trage  icli  Bedenken,  sie  völlig  auf  eine 
Linie  mit  den  früheren  zu  stellen.  Überwog  sonst  das  legendarische 
Element,  so  ist  hier  ,  der  historische  Wert  ein  größerer,  was  ja  schon 
die  junge  Vergangenheit,  mit  sich  bringt.  Hier  werden  jedesfalls  münd- 
liche Quellen  benutzt  sein, 


Nimmt  man  zu  diesen  hier  dargelegten  Einflüssen  noch  die  Kenntnis 
der  Reimser  Kirchengesclüchte,  die  er  teils  aus  Flodoard,  teils  aus 
eigener  Anschauung,  ans  Akten  und  vom  Hörensagen  schöpfte,  und  die 
Erzählungen  seines  Lehrers  Gerbert  hinzu,  so  ist  der  Kreis  der  Richer 
zu  (iebote  stehenden  Fberlieferungen  im  wesentlichen  erschöpft. 

Ich  glaube  also  annehmen  zu  dürfen,  daß  ihm  folgende,  bisher 
noch  nicht  näher  bestimmte  Quellen  in  schriftlicher  Form  vorlagen : 

eine  Vita  Giselberti, 

eine  Vita  C.aroli  Simplicis, 

eine  Flugschrift  über  Hugo  Capet 

und  ein  Piratenepos. 

Exkurs  II. 

Das  Aufkommen  der  Capetinger. 

über  das  Aufkommen  der  Capetinger  in  Frankreich  hat  man 
verschiedene  Hypothesen  aufgestellt,  über  die  bei  Lot  (L.  d.  C.  App.  XT, 
p.  378  ff)  und  bei  Lippert  (p.  12 — 13)  berichtet  wird. 

Neuerdings  macht  G.  Monod:  Du  role  de  l'opposition  des  races 
et  des  nationalites  dans  la  dissolution  de  l'empire  Carolingien  (Annuaire 
de  l'Eeole  pratique  des  Haides  Etudes,  Paris  1896j  darauf  aufmerksam, 
daß  bei  der  Auflösung  des  Karolingischen  Reiches  »une  sorte  de 
sentiment  national«  (p.  12)  eine  Rolle  gespielt  habe,  es  ist  wohl  das- 
selbe gemeint,  was  Lot  seinerzeit  als  »patriotisme  provincial«  (L.  d.  C., 
p.  208)  definiert  hatte. 

Audi  auf  die  Redeutung  des  Aufkommens  der  Feudalität  für  die 
Schwächung  der  Karolinger  wird  von  neuem  hingewiesen  in  der  Histoire 
de  France  von  E.  Lavisse  (II,  1,  Paris  1903,  p.  413  und  II,  2,  Paris 
1901.  p.  147),  in  dem  an  die  von  Guizot  pointiert  aufgestellten,  von 
Sepet l)  modifizierten  Ideen  angeknüpft  wird. 

Es  ist  daher  zu  verwundern,  wenn  Lot  in  seinem  Werke  »Les 
derniers  Carolingiens«  als  l'rsache  des  Sturzes  bezeichnet:  »cet  element 
mvsterieux  tout-puissant  en  histoire,  que  les  uns  nomment  la  Providence, 
et  que  les  autres  appejlent  plus  simplement  le  hasard«  (p.  296).  Ich 

')  M.  Sepet  hatte  sich  folgendermaßen  geäußert  (Revue  d.  quest.  hist.  VII, 
1869,  p.  447): 

'L'avenenieiil  de  la  feodalite  fut  sans  aucun  doute  elroitement  Iii'  avec 
la  <  hute  de  la  dynastie  carolingienne.  Peut-etre  meine  cela  en  a-t-ij.  6t6  la  cause 
plincipale« . 
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muß  gestehen,  daß  mir  eine  solche  Auffassung  dem  Wesen  des 
historischen  Forschens  im  Innersten  zu  widersprechen  scheint;  oft 
genug  müssen  wir  freilich  sagen  :  heute  können  wir  die  Ursache  nicht 
mehr  erkennen,  und  die  Dinge  scheinen  willkürlich  zu  sein.  Dann  gilt 
es  eben  an  die  Notwendigkeit,  daß  es  so  kommen  mußte,  zu  glauben ; 
denn  ohne  das  Postulat,  daß  alles,  was  geschieht,  notwendigerweise 
geschieht,  gibt  es  keine  Geschichtschreibung. 

Auch  scheint  mir  Lot  in  übertriebener  Weise  Adalbero  von  Reims 
als  denjenigen  aufzufassen,  in  dessen  Hand  die  Geschicke  Frankreichs 
lagen.  So  groß  auch  sein  Einfluß  war,  er  wäre  doch  vermutlich 
wegen  Hochverrats  verurteilt  worden,  hätte  nicht  der  Tod  Ludwigs  V. 
ihn  aus  dieser  Gefahr  befreit.  Es  erscheint  mir  als  völlig  ausgeschlossen, 
daß  Adalbero  oder  Gerbert  sich  je  auch  nur  die  Möglichkeit  einer 
direkten  Vereinigung  Frankreichs  und  Deutschlands  (p.  241).  vorstellen 
konnten,  oder  daß  sie  sich  überlegten :  Hugo  ist  der  Kirche  ergeben, 
nicht  gerade  ein  bedeutender  Kopf,  auch  kein  edler  Charakter  —  den 
machen  wir  zum  König,  unter  ihm  wird  der  deutsche  Einfluß  am 
besten  fahren  (ibid.);  oder  daß  sie  in  Hugos  Erhebung  nin  expedient 
utile,  mais  provisoire«  sahen  (p.  241 — 242),  —  das  alles  scheinen  mir 
falsche  Konstruktionen  zu  sein,  das  heißt,  den  Beteiligten  Überlegungen 
zuschreiben,  die  bereits  eine  Kenntnis  der  Zukunft  voraussetzen. 

Wenn  Lot  andererseits  eine  uns  in  den  Quellen  überlieferte  Erklärung 
(Richer,  IV,  c.  11)  von  Karls  Abweisung,  sie  sei  wegen  seiner  Vasallität 
zum  deutschen  Kaiser  erfolgt,  unnütz  abzuschwächen  sucht  (p.  208 
bis  209) :  Adalbero  habe  selber  im  Interesse  Adelheids  gestanden,  Hugo 
habe  Otto  in  Rom  aufgesucht,  und  ihm  habe  das  in  der  Meinung  der 
anderen  nicht  geschadet,  —  so  möchte  ich  doch  darauf  hinweisen, 
daß  man  einen  sehr  scharfen  Unterschied  zwischen  faktischer  und 
rechtlicher  Unterordnung  machte.  Erstere  hatte  sich  auch  der  König 
in  früheren  Zeiten  oft  genug  gefallen  lassen  müssen,  während  es  nie 
zu  einem  staatsrechtlichen  Verhältnis  gekommen  war,  hier  aber,  in 
Karls  Fall,  lag  ordentliche  Belehnung  und  langjährige  Führung  desselben 
vor,  als  Lehnsmann  Ottos  war  Karl  978  gegen  seinen  Bruder  auf- 
getreten —  selbst  wenn  Richer  den  Grund  nicht  angäbe,  müßten  wir 
ihn  aus  der  Lage  der  Dinge  erschließen. 

Ebensowenig  teile  ich  Lots  Auffassung,  daß  in  der  Politik  der 
Karolinger  gegen  Deutschland  der  Hauptgrund  ihres  Sturzes  zusehen 
sei  (p.  295 — 296),  so  sehr  auch  der  Augenschein  dafür  spricht.  Viel- 
mehr meine  ich.  daß  in  der  Aufgabe  dieser  Politik  die  Ursache  ihrer 
Beseitigung  liegt.  Denn  die  Capetingische  Dynastie,  die  doch  im  Bunde 
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mit  dem  Östlichisn  Nachbar  aufkommt,  ist  zunächst  um  nichts  stärker 
als  die  verdrängte,  trotz  ihrer  weiteren  territorialen  Grundlage.  Ein 
dauerndes  Bündnis  der  Karolinger  mit  den  deutschen  Herrschern  hätte 
ihren  Sturz  nur  beschleunigt :  sie  wären  zu  deutschen  Unterkönigen 
herabgewürdigt  worden,  und  das  hätte  der  Stolz  der  westfränkischen 
Großen  nicht  ertragen.  Im  Grunde  war  das  gleichzeitige  Bestehen 
einer  Karolingischen  Dynastie  und  deutscher  Imperatoren  ein  innerer 
Widerspruch2);  bei  der  größeren  positiven  Macht  dieser  wäre  jene 
schließlich  doch  unterlegen,  einen  Halt  konnte  ihr  nur  eine  zielbewußte 
Opposition  geben,  und  bei  der  großen  Stärke  der  Idee  ihrer  Tradition 
war  diese  keineswegs  aussichtslos.  Denn  wie  wenig  selbst  große  Heeres- 
massen gegen  einen  gut  verschanzten  Gegner  ausmachten,  zeigen  alle 
Keldzüge  des  10.  Jahrhunderts. 

Ein  Königtum  beruhte  auch  schon  damals  nicht  auf  der  Zahl 
seiner  Lanzenspitzen,  sondern  auf  der  Sympathie  seiner  Untertanen. 
Und  diese  war  seit  980  verscherzt.  In  einem  anonymen  Briefe  von 
985  schreibt  Gerbert:  »Lotharius  rex  Franciae  praelatus  est  solo  nomine, 
Hugo  vero  non  nomine,  sed  actu  et  opere«  (Havet,  ep.  48).  Das  ist 
die  Charakteristik  des  Karolingischen  Königtums  seit  980. 

Von  deutschen  Historikern  wurde  die  Thronbesteigung  Hugos 
zunächst  überhaupt  nicht  als  besonders  bemerkenswert  angesehen, 
Wilmans  (Otto  III.,  p.  47j  betrachtet  sie  lediglich  als  einen  Erfolg  des 
mächtigen  Herzogs  im  Bunde  einer  deutsch-lothringischen  Partei,  die 
im  Interesse  des  Kaisertums  zu  handeln  glaubte. 

Giesebrecht  in  der  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  erkennt 
einen  Unterschied  zwischen  dem  neuen  und  dem  alten  Königtum:  das 
neue  wäre  mehr  eine  Herrschaft  mit  den  Großen,  das  alte  mehr  über 
die  Großen  gewesen  (p.  644 — 645,  ähnlich  wie  Guizot). 

Auch  Bänke  in  seiner  französischen  Geschichte  und  in  seiner 
Weltgeschichte  und  ebenso  Kalckstein  in  der  Geschichte  des  französischen 
Königstums  unter  den  ersten  Capetingern  wollen  nichts  von  den  zu 
ihrer  Zeit  in  Frankreich  herrschenden  Ideen  von  einer  aufkommenden 
nationalen  Opposition  wissen. 

Bänke  ( Französiche  Geschichte  I,  Stuttgart  und  Tübingen  1852, 
p.  27)  sieht  in  dem  Vorgang  eine  »weitere  Emanzipation  von  dem 
Zusammenhang  mit  Germanien«,  Kalckstein  das  »Interesse  der  durch  den 
germanischen  Individualismus  mächtig  gewordenen  Fürsten,  die  Königs- 
würde selbst  von  ihrer  Wahl  abhängig  zu  machen«  (p.  390). 

!)  cf.  Sepet :  Exkurs  I,  Anm.  Ii  dieser  Arbeit. 
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Heinrich  von  Sybel  war  es  vorbehalten;  in  seiner  Schritt  :  »Die 
deutsche  Nation  und  das  Kaiserreich«  (Düsseldorf  1862)  schon  die 
Vorgänge  des  frühen  Mittelalters  vom  nationalen  Standpunkt  aus  zu 
beträchten-.    Er  kam  zu  folgendem  bemerkenswerten  Urteil  (p  44) : 

»Als  in  Frankreich  ein  halbes  Jahrhundert  später  Hugo  Capet 
sich  im  Gegensatz  gegen  die  deutsche  Hegemonie  erhob,  sah  der  welt- 
liche Adel  zum  großen  Teil  in  gleichgiltiger  oder  feindseliger  Untätigkeit 
zu,  die  Bischöfe  aber  scharten  sich  um  den  König  mit  energischer 
Einmütigkeit,  und  waren  zu  dunsten  der  nationalen  Sache  ebenso 
bereit,  dem  Papste  wie  dem  Kaiser  den  Gehorsam  zu  kündigen«. 

Heute  ist  man  sich  wohl  allgemein  der  Einseitigkeit  einer  solchen 
politischen  Betrachtungsweise  bewußt,  und  wir  sind  in  der  Lage,  ohne 
nationale  Erregung  und  Eifersucht  die  schwierigen  Beziehungen  zwischen 
Deutschland  und  Frankreich  mit  wissenschaftlicher  Buhe  zu  betrachten. 


Lebenslauf. 


Am  8.  Dezember  1K86  bin  icb  zu  Berlin  geboren  als  Sohn  des 
im  vorigen  Jahre  verstorbenen  Professors  und  Kgl.  Musikdirektors 
Hermann  Kawerau  und  seiner  Gattin  Marie  geb.  Niemeyer.  Ich  bekenne 
mich  zum  evangelischen  Glauben.  Von  Ostern  1893  bis  zum  Herbst  1904 
besuchte  ich  die  Vorschule  und  das  Kgl.  Wilhelms-Gymnasium  zu 
Berlin,  das  ich  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verließ.  Auf  den  Universi- 
täten zu  Berlin  (7  Semester)  und  Breslau  (3  Semester)  studierte  ich 
vornehmlich  Geschichte  und  Deutsch  und  beteiligte  mich  an  den  Vor- 
lesungen und  Seminarübungen  der  Herren  Professoren  und  Dozenten: 
Baumgartner,  Gichorius,  Gornill,  Delbrück,  Dessoir,  Diels,  v.  Drygalski, 
Freudenthal  f.  Geiger.  Gunkel,  Hintze,  Hollmann,  Kampers,  G.  Kauf- 
mann, Lenz,  Ed.  Meyer.  R.  M.  Meyer,  Norden,  Paulsen  y,  v.  Richt- 
hofen f,  Riehl,  Roethe,  Rothstein,  D.  Schäfer,  E.  Schmidt,  Schulze, 
Siel.s.  Sombart.  Stern,  Tangl,  Ziekursch. 

Am  22.  Februar  1910  bestand  ich  das  Staatsexamen  zu  Berlin 
und  am  6.  Juli  1910  das  Examen  rigorosum  zu  Königsberg  i.  Pr. 

Allen  meinen  verehrten  Lehrern,  besonders  Herrn  Professor 
Werminghoff  in  Königsberg,  der  mich  bei  dieser  Arbeit  so  liebenswürdig 
beraten  hat,  sage  ich  an  dieser  Stelle  meinen  aufrichtigen  Dank. 


Siegfried  Kmoera/ic; 
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